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<¢Se nos ofrece mg verdadera Constitcion o un documento enganoso?. A esta pregun-
ta sélo ;mede méanduw mediante ur: andlisis critico fundamental y minucioso. Las ac-
tuales concesiones y promesas democraticas que el poder se ha visto obligado a tolerar y
a prometet, éson el producto de un Estado democritico que ha decidido mejorar la si-
tuacién del pueblo y la estructura del Gobierno para garantizar las libertades publicas?,0
por el contrario, ¢se trata de meras maniobras tacticas para salvar la esencia del poder
oligdrquico por medios nuevos, cuando los antiguos de una autocracia absoluta v sin |
concesiones han fallado y no pueden continuar?.

Este examen minucioso del proyecto de Constitucién es de una ayuda inestimable pa-
ra aclarar tal cuestion sin ningiin género de dudas. No tenemos que {iarnos de lo que nos
dicen los autores “consensuales” del proyecto, sino del tipo de relaciones judidicas fun-
damentales que han sido esbozadas. El lector podra ver, sobre todo por la lectura de los
capitulos Il y IV de este estudio, que tal andlisis objetivi nos convence de que no nos
encontramos ante una verdadera Constitucion sino ante una pantaila tras la que se pre-
tende seguir manteniendo el régimen de la oligarquia que cre¢ el franquismo y que aho-
ra modifica su absolutismo politico y se reorganiza para adaptarse a la nueva situacién
y mantener su opresion y explotacion sobre los pueblos de Esp=ia.
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Prélogo

Rafael Bosch, autor de este trabajo, es un inteledemécrata valenciano, miembro de la
Convencion Republicana de los pueblos de Espafmr&aio a finales de los afios cincuenta a los
EE.UU., como profesor, ha sufrido alli, en variasasiones, las medidas discriminatorias y
represivas que el FBI y otros organismos de "sdgdtidel imperialismo norteamericano reservan
a los antiimperialistas y demdcratas consecueetggcialmente si se trata de extranjeros. Rafael
Bosch es actualmente profesor de Literatura y @ulitspafiolas en la Universidad Estado de
Nueva York, desde donde gestiona su proximo regdefimitivo a Espafia, con el deseo de
reintegrarse a la lucha por la democracia, queanddjpdo nunca de ser el eje de sus inquietudes
politicas como lo reflejan los anteriores trabajos de él han sido publicados en nuestro pais.

Su estudio sobre "La Constitucion del monarcoi$asg" se diferencia radicalmente de todo
el pseudo-periodismo y el pseudo-analisis poligige ha venido apareciendo sobre el tema en estos
ultimos meses, a lo largo de los cuales se harddiado el vergonzoso espectaculo de unas Cortes
esperpénticas y consensuales, con algunas dignapaenes. Entregadas a la divagacion
semantica, a la manipulacion de conceptos polijc@sepresentar o que no son, las Cortes hacen
el juego del continuismo monarquico y tratan deagariencias democraticas y parlamentarias a la
maniobra constitucional de la oligarquia en el Poalgoyada por el imperialismo.

Rafael Bosch ha escrito este trabajo en los nassésbrero y marzo de 1978, pese a lo cual
no ha necesitado practicamente actualizacion atgpaiaa su publicacion algunos meses después.

El autor piensa, y nosotros con él, que si biesriteca del proyecto Constitucional desde la
izquierda ha sido objeto de algunos analisis y deilas muy interesantes, éste es el primer estudio
en el que se efectia un analisis exhaustivo de ébgooyecto desde los distintos puntos de vista
democréticos.

Estamos completamente convencidos de que estejdrdla de ser una importante
contribucion al inexcusable debate nacional sobte groblema y un instrumento en manos todos
los demdécratas y republicanos en la lucha contr@dastitucion del monarco-fascismo por la
apertura de un verdadero proceso constituyente d@tiaw, presidido por un Gobierno Provisional
antifascista y por el régimen que en Espafia esisimode democracia: la Republica.

Madrid, Septiembre de 1978.

CONVENCION REPUBLICANA DE LOS PUEBLOS DE ESPANA
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l.- La reforma politica, o “ruptura pactada”.

El proyecto de Constitucion es el producto deue tps gobiernos de la actual monarquia
han llamado “reforma politica”, término ambiguo @eron correspondencia en la realidad, o
“ruptura pactada”, eufemismo que trata de disfrakapntinuismo del régimen.

Hay muchas clases de reformas politicas. Unamefgsuede tener un espiritu liberal en
cuanto expresion y resultado de un sector ascemdergrogresista de la clase burguesa que
consigue imponer restricciones a las clases y itraes de clase retrogradas, tales como clases
feudales o semifeudales, oligarquias financieraswadas a la gran propiedad agraria u otros
sectores reaccionarios. Pero también se puedertadblaeforma en sentido de reorganizacion de
estructuras de poder conservadoras de una oligafgumada por los sectores antiprogresistas de la
clase burguesa (y quizas, por lo menos parcialmetgeotras clases). En el primer caso, se
producen cambios que por lo menos a la larga vaengficiar a las mayorias al destruir los
privilegios de los sectores beneficiados por astigegimenes. En el segundo caso, la
reorganizacion de la oligarquia reaccionaria, feumdeudal-financiera, sélo beneficia a las
fracciones antiprogresistas de la burguesia y s gectores que representan intereses semejantes
y comunes, que no soOlo se oponen antagonicamefdeneyoria del pueblo, o de las clases
trabajadoras, sino que ademas impiden el crecimipnbductivo de las sociedades poniendo
barreras a los sectores propiamente industrialesnyerciales, que sobre todo en las sociedades
dependientes o0 semicoloniales como Espafia somava del progreso econémico bajo el régimen
capitalista. Naturalmente, los “liberadores” dejusgdo tipo, los meros reorganizadores del poder y
administracion de la oligarquia antiliberal y aopplar, tratan siempre de ser reconocidos como
liberales, como defensores de los intereses derubsia reformista, pretendiendo ademas que se
reconozca que la reforma burguesa es la Unica dapeogreso de los pueblos.

Ahora bien, en primer lugar hay que sefalar queftama burguesa no es, desde luego, la
Unica forma de progreso de los pueblos, aunqueept@dhar la base histérica y social de las
revoluciones democraticas y socialistas que samdsa a partir de ella y contra sus limitaciones
antipopulares y antiproletarias. Pero en todo ta8liberacion” de la autocracia, la “limitacion’ed
un despotismo que quiere continuar mediante laupsidn engafiosa, no tiene que ver con el
liberalismo mas que en su apariencia cuidadameapamda.

Esta es la posicion exacta de la minoria que teetdrgobierno en Espafia y que no es mas
gue un sector oligarquico dispuesto a la transaqeéba perdurar el sistema. Su reforma politica es
una reorganizacion astuta y propagandistica dedrpmqale busca mantener la estructura oligarquica
por medio de concesiones parciales y secundariasdemocracia. Estas concesiones, aunque
minimas, no son despreciables, pues en ellas tigmerbasarse las clases populares y los partidos
democraticos para ampliar sus reivindicacioneschdu por llegar a una democracia auténtica.
Pero, por parte del Estado autocratico y del gobiedespdtico, ésta es una maniobra muy
inteligente que, limitando su poder en zonas sesmes por ahora consigue reforzarlo en sus
posiciones fundamentales. Si el Estado autocr&icel gobierno antidemocratico consigue
mantener esa situacion, podran fortalecer cadaméesz su poder econdémico y politico contra el
pueblo, de modo que, cuando llegue el momento enetjypueblo no pueda ya soportar mas la
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opresion de la oligarquia, ésta se dispondra abileser la dictadura absoluta que ejercié en el
pasado, bajo el franquismo.

En vista de esta situacion semiautocratica y semmidratica y de estos planes de
perpetuacion de la oligocracia, el Estado despdtiso gobierno propagandistico se han opuesto a
todo cambio hacia la democracia, a toda “rupturaabeatica” como la preconizaban los partidos
de la izquierda, y han querido hacer pasar el gactide la autocracia limitada por transformacion
de la sociedad despética en democréatica, por raple aqui el recurso desvergonzado al concepto
de “ruptura pactada”’, que es una especie de cuadrdel circulo. Se trata de hacer pasar la
reorganizacion liberalizadora de la autocracia, lugsca perpetuar la estructura oligarquica, por
reforma liberal antioligarquica.

La farsa que quiere hacer pasar la reorganizatebrpoder por reforma liberal tiene tres
puntos de apoyo. En primer lugar, esta el sectgamjuico que busca un continuismo inflexible de
autocracia franquista. De este modo el gobierndedecir siempre que tiene fuerzas a su derecha,
fuerzas que rechazan la democracia, y erigirsegebiérno democrético” a causa de su astuto
reconocimiento de la necesidad de reorganizacidrpalger. Esta es una farsa porque se trata
solamente de dos sectores de la misma oligarquéadgfiende los mismos intereses, pero cuyo
enfrentamiento representa la contradiccion inteteaos oligarcas que —como Suarez- esperan
ganar mucho aun de su posicion promonopolistical@®mligarcas que se sienten satisfechos de
sus ganancias del pasado y no quieren arriesgamsevas juegos politicos. Ese conflicto entre los
sectores de la “izquierda” y la “derecha” oligamguino tiene mucha importancia; pero el sector
gubernamental explota las diferencias para darseimagen “liberal”. A tal extremo llega la
impudicia del gobierno que el presidente Suérgzjrecipios de 1978, se ha atrevido a hablar en
Almeria de que “UCD no tolerara que los poderedidds, sean quienes sean, impidan que
hagamos una Espafia digna y habitable para treigtisymillones de espafioles”. La expresion
“poderes facticos” era, en tiempos de la Junta [@eatica, un eufemismo para referirse a la
oligarquia. Ahora, un brazo de la oligarquia wilese término que implica un poder de la derecha,
para situarse en el centro, a la izquierda demoaréle esa extrema derecha. La falacia de esa
pretensién es mas patente cuando se reconoce ogderés facticos”, en realidad, no son Fraga y la
AP, sino Suarez y la UCD. EIl poder factico o dehloelo tienen el gobierno, el fascismo flexible
gue sabe muy bien derrotar a su hermano mayoaseisino inflexible. De ello no cabe ninguna
duda si se examina los procesos politicos, si s®w® el suarezado ha organizado un referéendum
para consolidarse en el poder y luego unas eleegioruy peculiares para que esa consolidaciéon
sea sancionada por el método aparentemente macmdicm el del sufragio parlamentario. El
segundo punto de apoyo esta en relacion con egasfapuesto que hay una extreman derecha, hay
peligro constante de que dé un golpe de militartraoel gobierno para restaurar el Estado
franquista pleno derribando por la violencia ebatEstado semifranquista. Con ese coco del golpe
derechista militar se trata de amedrentar al puphla que calle y acepte el gato fascista por la
liebre democratica; y este chantaje del suarezadata con un apoyo extraordinario del partido
excomunista, que maneja el mismo espantajo de favolticion” para sus manejos
colaboracionistas. Naturalmente, esa amenaza ¢ gld Estado es absurda, pues el gobierno
maneja muy fuertemente las riendas del Estado ¢ pgndepone a quien le da la gana en los
puestos de responsabilidad. Incluso en el caseligrgremotisimo de que un golpe militar llegara
a triunfar, su posibilidad de éxito de la gestidbgrnamental habria que medirla en semanas, o
meses; si el Estado se ha convertido en una aaiadimaitada no ha sido por casualidad sino por
necesidad reconocida por los elementos mas dinardieta oligarquia. Los elementos oligarquicos
gue patrocinaran hoy un golpe militar contra eligoto para suprimir las formales concesiones
democraticas que éste se ha visto obligado a Isaceerian totalmente aislados e inoperantes en
muy poco tiempo, y por ello mismo les seria reabm@énposible encontrar el apoyo necesario para
dar un golpe que triunfase momentaneamente: ésés sa momento. Pero el espantajo del golpe
militar y del retroceso es muy conveniente paraol@arquia gubernamental y para sus
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colaboradores, los dirigentes del partido revistaniUn tercer punto de apoyo lo constituyen los
elementos dudosos de la burguesia liberal. Esaaresnuy débil, a pesar de su crecimiento durante
los afios del franquismo, y eso propicia el colatiorasmo de sus elementos mas ambiguos, entre
los cuales se cuentan aquellos dé sus representauese vinculan también al latifundio y sobre
todo al monopolio, e igualmente ciertos portavadesun liberalismo ambiguo que se conforman
con que haya pasado la época del franquismo yejuigne reconozcamos cualquier concesion
democratica parcial y secundaria como la llegada democracia a la sociedad espafiola. Mientras
tanto, las Fuerzas Armadas y los cuerpos represiva®lo no sufren modificacibn minimamente
democratica alguna, sino que refuerzan su pesdicookn el gobierno, refuerzan con nuevo
material, reformas técnicas, etc., su capacidaitamyl represiva, se vinculan aiin mas al Pentagono
y a la OTAN, mediante un descomunal plan de reamnémy militarizacion concebido por el
imperialismo y aparecen con poderes "constitucasiay de arbitraje supremo de la situacion,
dispuestos a intervenir en defensa de la pseudiitmidn que les otorga nada menos que el papel
de garantes de la legalidad constitucional.

Como el partido del gobierno tiene la astuta pno@gede no decir nada sobre si mismo para
no comprometerse y actuar con total opértunisrririgiendo la farsa hacia donde le conviene,
tenemos que discutir la idea de la reforma politima uno de los que hemos llamado portavoces,
del liberalismo ambiguo, Josep Melia, autor delditQué es la reforma politi¢g1).

Segun el Sr. Melia, el franquismo no era una fod@éascismo sino una dictadura personal
del general Franco. Veamos por qué y como hay aieméer esta curiosa afirmacion:

“El franquismo, mas que un autentico régimen fascfse una dictadura sudamericana. Es
decir, un sistema demando personal, autoritario,eémue Franco poseia todos los poderes. El
gobernaba, legislaba, ostentaba la jefatura vitalidel Estado. Franco respondia Unicamente ante
Dios y ante la Historia. El pueblo, bajo sumandarecia de soberania alguna. Dionisio Ridruejo
decia que la diferencientre Espafia y los regimenes fascistas es quetes @sPartido se habia
apoderado del Estado y aqui el Estado se habiaeaod del Partido. Esta es la pura verdad. El
régimen espafiol era Franco. Y el franquismo la idgi@ generada por el poder para que nadie se
atreviera a discutir la autoridad del Caudillq(2).

En suma, pues, el autor pretende que neguemosamdjuismo su caracter fascista
atribuyendo toda la responsabilidad del régimennaseilo hombre. Como hoy son varios los
hombres que gobiernan (por lo menos dos, el Rey faworito), parece probado que tenemos
democracia. El Sr. Melia se adscribe asi a la ésqualitica que confunde la autocracia con la
dictadura personal. El término dictadura tiene idi@e acepciones. En primer lugar hay que
reconocer que todo gobierno en la sociedad descksena dictadura de un tipo u otro, es decir,
una forma de opresion politica de unas clases fpas.d_a democracia burguesa es la dictadura de
la clase burguesa sobre el pueblo: proletariadqugfea burguesia, campesinado. A fin de imponer
su dictadura, sus modos de imposicion represivatradas clases antidemocraticas (aristocracias
antiguas, clases feudales o aristocraticas o bsaguetc.), la burguesia industrial se apoya en la
mayoria el pueblo y desarrolla una legalidad queesa las clases plutocraticas, afirmando sus
libertades; algunas de estas libertades afectaprpmipio —aunque no siempre en la realidad— al
pueblo, y éste lucha por beneficiarse de la magdeple ellas. De este modo, la opresién sobre el
pueblo disminuye por medio de su lucha. Asi queelaocracia burguesa coexiste siempre con la
dictadura de los sectores mas dinamicos de la bsiguPero la dictadura de la burguesia o de otras
clases reaccionarias (feudales, financieras) pegeleerse también sin democracia, sin que él
conflicto entre las clases dominantes se manifiestiorma de concesiones mutuas con caracter de
derechos civiles sostenidos por una estructuraaligegno que garantiza su respeto. Entonces
tenemos la dictadura pura, la autocracia, que ¢iensker dictadura personal por razones de eficacia
expeditiva pero que no siempre lo es: recordemts dreinta tiranos de Atenas o el gobierno
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colegiado del Uruguay. La autocracia, tome formagdbierno personal o no, se funda en la
opresion de las mayorias por clases minoritargsin@ forma de opresion de clase, y su injusticia
no se puede simplemente imputar al individuo qué es la cuspide del mando. Este sera
especialmente responsable, pero defiende los ss®ide una oligarquia de clase o de clases. Decir,
porto tanto, que el franquismo no era fascismo y®ra una dictadura personal no es decir nada
serio.

El fascismo, como todas las autocracias, puedartearias formas, entre ellas las formas
personales y las colectivas. Lo que define al $asgino es el hecho de que un partido se apodere
del Estado. En la época de fascismo totalitariolgerafios 20, 30 y 40), eso sucedié hasta cierto
punto en Italia y Alemania, pero no, por ejempio,e¢ Japén. Lo que es mas, el partido fascista
s6lo se apoderd de las riendas del mando en Alenarifalia porque las clases reaccionarias
(terratenientes y capitalistas) le regalaron elepadfin de asegurar su propio dominio. No es, pues
tan importante la diferencia entre que domine ua gartido, corno en Alemania e ltalia, o que los
partidos tengan poca importancia o ninguna, comel dapdén o Espafia. Una clase, o una alianza
de clases o de fracciones de clase, es un pamid® sentido amplio del concepto. Tiene poca
importancia la diferencia entre paises como ItaliAlemania, donde tomo el poder un partido
fascista unitariamente organizado, y Espafia opginJadonde lo hizo un partido en el sentido mas
amplio de coalicidon de fuerzas. En este ultimo cgse es el espafiol, los partidos limitados, es
decir, la Falange ampliada con las JONS y el eadjsfueron la Unica organizacion politica
expresamente reconocida pero solo una parte deouimmento politico mas amplio. No sé trata,
pues de que el Estado fascista se hubiera apodeehpartido fascista, sino de que en el Estado se
hallaban representadas muchas fuerzas fascistelsiyendo el partido fascista oficialmente
reconocido. Lo que caracteriza al fascismo, ima@s, no es el que un partido se apodere del
Estado, sino el que las fuerzas del capital firemogipor si mismas o —mas frecuentemente— en
unién con otras fuerzas reaccionarias, se apodeidbstado y lo pongan a su servicio, con partidos
monopolizadores de la politica o sin ellos. Es® ffuecisamente lo que ocurrié en Espafa bajo el
franquismo, en su forma absoluta o totalitaria] pexderse ese absolutismo, es decir, cuando la
oligarquia se vio obligada a entrar en transacsiaen las fuerzas populares que se rebelan,
entonces entramos en una fase de fascismo limiyguoiar, lo tanto de semidemocracia.

Nada mas falso, por lo tanto, que la impresion duévielid de que el franquismo no era
fascismo sino una dictadura personal al estilodmepmericano. Las dictaduras hispanoamericanas
son de variado caracter, aunque suelen coincidguecaracter autocratico, no siempre totalmente
fascista en el pasado (asi, el primer periodo denPgue tenia elementos represivos fascistas, pero
gue se basaba en la burguesia industrial, no fmalaciera; o el gobierno de Getulio Vargas en el
Brasil, del que se podria decir lo mismo). En gehepuede decirse que las autocracias
hispanoamericanas, incluso las disfrazadas de damiacson hoy plenamente fascistas, ya asuman
la forma de dictadura personal, como Chile, o yabasen en el turno pacifico y hasta
preprogramado de los representantes colectivoasdfrdcciones de la oligarquia explotadora. Por
ello, decir que "el franquismo... fue una dictadswaamericana” no es decir nada, o es decir una
simple tonteria.

Segun Melia, el franquismo consistia exclusivament la dictadura personal de Franco, y
por lo tanto carecia de ideologia politica, que $dimaba prestada de aqui y de alla, "algo de José
Antonio, algo de Oliveira Solazar, algo de Mussply algo del pensamiento tradicionalista
catélico” (3).

No deja de ser curioso que este gobierno de diciguersonal sin ideologia se apoyase por
todas partes en la ideologia fascista (Primo deeRjvOliveira Solazar, Mussolini) y en sus
antecedentes, los preconizadores de la autocradeibnal de hace un siglo. Pero, ¢es que es
posible un tipo de Estado que no exprese cierteseises de clase, manifestados en una ideologia?
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Defender los intereses de la oligarquia es siemym@ tendencia practica e incluso
ideoldgica, por pobre que sea su ideologia.

A pesar de estos hechos evidentes, Melid conajugesi la dictadura era la persona de
Franco, al morirse el autdcrata se acab6 lo quialse, y todos contentos: "...Sencillamente... unas
leyes y unas instituciones que en la vida del Geriganco servian para que éste retuviera todos
los poderes en su mano se habian quedado vac@stmido y viabilidad en el momento de su
muerte" (4).

Se comprende ahora que Meli4 ha falseado el eamdetla autocracia franquista para poder
terminar al mismo tiempo con Franco y con la a@cier, puesto que nos ha querido convencer de
gue eran la misma cosa. Pero ¢cémo llego a preduesta dictadura personal? Si se reconoce que
fue consecuencia de la llamada guerra civil, esrdele la guerra nacional revolucionaria
antifascista, en la que el pueblo espafiol se danfrea s6lo con sus enemigos interiores sino
también y sobre todo con las fuerzas y armamergdesdEstados fascistas, ¢como es posible que
cierto niumero de esparioles lucharan por imponpeisona de Franco a todo un pueblo, y que la
masiva intervencion de Italia y Alemania y los mjagsale Inglaterra, Francia y los Estados Unidos
se dirigieran exclusivamente a mantener a estaafign el poder? ¢Por qué todas estas fuerzas del
Estado espafiol y del mundo tenian tan gran intaré&ostener precisamente la persona del general
Franco? ¢(No serd mas razonable reconocer, quergmstesentaba los intereses fascistas, los
objetivos de la oligarquia, que la reaccion inteimaal estaba interesada en mantener, los Estados
fascistas como sociedad afin y colaboradora saue, ty las democracias capitalistas poderosas
como sociedad dependiente de su imperialismo?

Melia tiene una manera muy peculiar de referitseagacter y resultado de la guerra civil
como fundamento del Estado actual con su formaodemo monarquica. Dice, después de hablar
de Franco:

"A su muerte, el problema sucesorio quedaba resuBkro se instauraba una monarquia
gue aparecia como heredera directa de la legitirdida la victoria, de la guerra civil. EIl Régimen
gue el franquismo proponia para el futuro no erar, ponsiguiente, sino la perduracion de un acto
de violencia de unos espafioles contra otros. EtipmEnio de los vencedores sobre los vencidos
excluidos y marginados(5).

Para las conveniencias dél autor, la guerra esif aqui vista como un acontecimiento
tedrico y abstracto, totalmente desligado de lasunstancias historicas. No se menciona la
legitimidad del regimen democratico destruido mettizel desencadenamiento de la guerra civil
por las clases fascistas de los afios 30; de madddeco, la legitimidad —para el autor— es la
del régimen autocrético resultante de la violemgia acab6 con el régimen legitimo. Parece, por
otra parte, que la violencia no haya continuado baa “legitimidad” franquista: el franquismo sélo
"proponia” un "régimen" "para el futuro”. De estedn, se escamotea la opresion franquista: era
solamente un plan que no llego a realizarse. Dapaesion de que el franquismo, pues, en realidad
no existio nunca. Pero el plan que presentaba faubido injusto; no porque era antidemocréatico;
no porque representaba la violencia continuadaasleninorias privilegiadas contra las mayorias
oprimidas; no porque impedia la participacién deidadano en la vida politica; no porque
suprimiera los derechos civiles e impusiera undesestructurado para garantizar esa supresion;
sino simplemente porque establecia "el predomiaitod vencedores sobre los vencidos excluidos
y marginados”, es decir, porque habia dos grupaspafioles, y uno de ellos mas poderoso o con
mMAs suerte, no era bastante generoso con el ofpo;ggn suma, una explicacion tan primitiva y tan
ingenua como si se tratase de dos nifios que hafaeg, y entonces llega el Sr. Melia y les dice
paternalmente que hagan las paces como buenossaynagui no ha pasado nada. No se trata de
una injusticia fundamental del régimen socioecowronmy politico impuesto por la violencia al
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pueblo espafiol, sino de que el franquismo ha sid@oco desprendido que no ha querido ceder un
poquito de poder gubernamental a liberales comaaMgue feo esta eso de no ser mas generosos;
gue nifio tan desconsiderado y desagradable eradfi@ebemos ensefar a los espafioles a ser un
poco mas modosos Y repartirse la administraciorpdéér oligarquico, de modo que le toque un
poco a cada persona que se mueva por las altuisaeadie se sentira excluido ni marginado, y por
lo tanto no le importara haber sido vencido. S@asale la vida, defectillos que se pueden arreglar
con costumbres civilizadas. Que la monarquia ewsdaodlemente heredera de Franco, por
testamento expreso del dictador: digamos que esnaemera apariencia y se acaboé el problema.

Vamos a ver cOmo y por qué se borra esa apariéasissta del régimen monarquico. En
primer lugar, segun Melia, la apariencia de fasoisthocaba con otra apariencia: el rey queria
aparentar que gobernaba sobre una sociedad sisiodes internas, es decir, sin clases, sin
oprimidos ni opresores:

“... Desde el primer dia, Juan Carlos aparecia con uoluintad expresa de ser Rey de
'todos' los espafioles..(6).

Por lo visto, una apariencia borra la otra. Egtariancia o pretension de que la sociedad
dirigida por minorias reaccionarias en su propmvecho no tiene ni privilegiados ni explotadores
es muy comun en todas las autocracias y en todagdpmenes reaccionarios. Presentada la teoria
asi, en su forma mas general, es justamente lia tioica del fascismo, que dice que acabemos con
las divisiones sociales, que nos llamemos todosiéna o “raza” y bajo una autoridad paternal,
benefactora y fuerte, se acabaron para siemprérosi@soblemas.

Hay apariencias y apariencias. Hay aspectos derosesos que revelan su verdadera
esencia y aspectos engafiosos que la ocultan, adlmeava fines interesados. Cuando Melia dice
gue la monarquia parece ser heredera del franquismenlo lo parece, sino que innegablemente lo
es; cuando dice que la monarquia no se ejerce ddbrentes clases, de espafioles divididos entre
si sino sobre todos los espafioles unidos e igusdés,es solamente una falsa apariencia, la forma
pura del mito del Estado autocratico.

Es cierto que el fascismo limitado no es totalmeigual que el fascismo absoluto o
totalitario. Segun Melia, el rey quiere "liquidadb el sistema de gobierno excepcional” (7). ¢ Por
gué se quiere esto, es decir, porqué la autoagagkae limitarse a si misma?

El autor nos declara su opinion con todo cinisrporque, nos dice, la situacion
internacional hacia dificil seguir con un régimendgspotismo absoluto; porque a la monarquia le
era incbmodo querer seguir con ese régimen sinfioacibnes:

"La economia espafiola necesitaba entrar en la Guodad Econdmica Europea. Sin
embargo, el Tratado de Roma nos excluia en tanttuviéramos un régimen parlamentario. Los
Estados Unidos consideraban que Espafa debia juggrapel determinante el equilibrio politico
de Occidente. Pero sin democracia no podiamos tampatrar en la OTAN. Durante cuarenta
afos habiamos vivido aislados, sometidos a la ptatmternacional, sin que Franco pudiera salir
de Espafia. Légicamente, el Rey no podia prestawsepapel tan incomodo(8).

Consecuencia: la monarquia no queria ser demeer@tero tiene que procurarlo para evitar
la incomodidad. En esta vida todo son papeles, yuesta tanto esfuerzo hacer un papel mas
cémodo, hacer el papel de ser democraticos, péeres molestias y que nadie nos mire mal.

Melid no tiene para nada en cuenta las presionedas fuerzas democraticas del pueblo
espafol han ejercido sobre los detentadores deldd&gpara impulsar conquistas democraticas
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auténticas. Evidentemente, no es que ha olvidadeooglmiento democratico espafol de nuestros
dias, sino que le parece mas conveniente ignogaules de lo que se trata precisamente es de ver si
se hace un "papel" o si se adopta una aparieneipwugda engafar al pueblo. Ahora bien, lo que si
gue es claro para los oligarcas y sus acolitos s @p ciertamente posible engafar a las
democracias capitalistas sobre la democracia epgitesto qué todo lo que piden esas potencias
es ser "engafiadas” con una farsa mas o menos centgénla democracia regalada paternalmente
desde el poder autocratico.

Y el autor encuentra todavia otra razon para gquendnarquia no se sienta capaz de
mantener la autocracia absoluta, como le gustasia.razon es que la monarquia quiere sobrevivir,
sea como sea. Si hubieran continuado las basekissdel franquismo, la monarquia se hubiera
enfrentado al peligro de un regreso a la autocragsaluta bajo un nuevo dictador personal o del
triunfo de la verdadera democracia, antimonarquica:

"Sobre estas bases, antes o0 después, se habriaigmloduna ruptura. O bien una
involucion de la derecha, elevando al poder a arctador, o bien un golpe de Estado de las
fuerzas democraticas. Pero tanto en uno u otro taddonarquia habria salido perdiendo” (9).

Melid maneja su vocabulario muy cuidadosamentéemiilo a menudo lo contrario de lo que
quiere decir. En primer lugar maneja el espantgjogolpe derechista, un tipico argumento del
semifascismo en el poder. Pero, muy curiosameatinga a llamarlo "involucion de la derecha”,
sin referencia a su caracter violento y antidentmzraPero en seguida mira con horror el "peligro”
de la democracia, y la caracteriza de nada menesdgqu'golpe de Estado”. Sélo la extrema
reaccion podria hablar en 1.976 de peligro de amemtviolenta del poder por la izquierda, y se
hacia para disimular la constante violencia del kbune incluso la constante represion
gubernamental. Nadie ha creido en realidad quainiggupo de la izquierda tenga la intencién ni
la fuerza para tornar el poder por medios armadst leyenda —propuesta aqui por Melia— de
gue la democracia llegaria por la fuerza es unenicidén destinada a desacreditar a la democracia.
Se da una imagen necesariamente violenta de sosdimoentos de camino al poder, que pueden
ser muy variados en principio, pero que hoy deperd®uralmente de los medios politicos de
lucha. Con esa imagen de violencia necesaria semekta a la democracia para después concluir
gue los autdcratas herederos del franquismo n@dare@l gobierno democratico sin necesidad de
tal violencia.

Los supuestos de esa leyenda son falsos en maspestos. No es cierto que una dictadura
personal sea incompatible con la monarquia. Ladict fascista de Primo de Rivera en Espafia se
impuso de acuerdo con un rey, y lo mismo ocurridtaia y el Japon. En cuanto a la democracia,
si ésta es antimonarquica es porque la monarquafieks ha sido siempre y sigue siendo
antidemocratica. La mera idea de hacer una resi@aoranonarquica en el siglo XX es una
iniciativa antidemocratica: de aqui que el rey ydsctador limitado no puedan regalarnos la
democracia, como lo estan demostrando. Hacen doness democraticas para que nos
conformemos, pero siguen manteniendo una estrusésiaa de caracter autocratico. Para eso estan
ahi.

La finalidad de esas pequefias concesiones detdaracia limitada es, segun Melia, la
busqueda de nuestra entrada en la OECE y en la OP&N, muy tipicamente, Melia nunca
discute si esos fines son convenientes para ellp@sipafnol. Su espiritu democratico no le deja
cuestionar las intenciones de la monarquia. Y aisfrel militarismo imperialista de la OTAN
diciendo que establece "el equilibrio politico decidente". Que el capitalismo de Europa
occidental se alie y junte fuerzas econdmicas itares para mejor sojuzgar a los pueblos, eso no
tiene importancia para él, y presupone que si elah@&Estado espafiol quiere participar, el pueblo
espafol debe aguantarse y dar las gracias al eyapgarenta representar a todos los espafioles.
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Agachemos la cabeza puesto que los Estados Unishssderan desde hace tiempo que éste es el
papel de Espafa.

Melid quiere convencernos del caracter democratiebrey, y encuentra dos razones
poderosas para probarlo. En primer lugar, el refijesde su padre, y su padre goza de fama de
demdcrata (10). Ya se ve que la democracia nogescale depende de las instituciones, sino, del
caracter moral de los hombres poderosos que nasrgah. El gobernante es una especie de padre,
gue puede ser severo hasta la crueldad, como Frarueede ser liberal y condescendiente como
Juan Carlos y su padre; asi que hemos dejado empl$mo que no nos convenia y hemos entrado
en otro mas simpatico y agradable.

Ahora bien, aparte del Sr. Melia, ¢quién creéodo £sto? Segun él, el pueblo, puesto que
"en Barcelona se ven algunas pintadas en las quse yfa da nombre al rey. Juan Carlos | El
Democrético, le llaman" (11). Nosotros hubiéramaddo que uno se dedica a pintar las paredes
para escribir alli lo que no le dejan decir en paete, sobre todo lo que en esa época (1.9763 no s
le permitia al pueblo ni a los partidos aun ilegalecir en los periddicos, los libros, la radico |
television. Pero resulta que en este caso hubdppasto, elementos del pueblo que repitieron en
las paredes, no sabemos por qué, lo mismo quendidaperiédicos, los libros, la radio y la
television. Es algo asi como si se formara unaeslad secreta para apoyar a la monarquia de Juan
Carlos de Borbdn. Preguntariamos por qué algo gostituye la base del actual régimen politico
tenia que ser clandestino en ese caso, y nos Ep@m quizas que ese misterio era mas popular
gue obrar a las claras para defender el ordenlesidd. Los espafioles de hoy nos dividimos en
nuestra opinion sobre la monarquia que se nos paesto, y resulta que los que declaran, sus ideas
clandestinamente no son los enemigos del réginmenssis partidarios, a los que nadie perseguiria
jamas por decir que el gobierno les parece estupdradvida espafiola actual es algo muy sutil y
dificil de entender, por lo menos si creemos aM&lia.

La conclusion de todas estas reflexiones que agsdsentado Melia es que al morir Franco
se acabo la autocracia, que se identificaba exaci#nton su persona, y al entrar la persona del
rey, éste se convierte en la personificacion ddetaocracia. ¢Para qué, pues, luchar por el orden
democratico si el rey nos lo va a regalar por gesidad de su corazon paternal?

Ya sabemos, pues, segun Melia, el por qué delicateimocratico que estamos disfrutando,
gueramos o0 no, pero el autor debe explicarnos aaramo, lo que incluye el vencimiento de las
dificultades.

¢, Qué dificultades eran éstas? En primer luggestio, cuyo apoyo habia sido el principal
sostén de Franco. El cambio hacia la democracgiaebd cooperacion del ejércitdEl"cambio solo
podia ser posible si aguel mismo Ejército apoyadadémocracia en lugar de encerrarse en
posiciones inmovilistas(12). Poco después se dice que el apoyo militar @emocracia exigia
neutralidad: Si en lugar de ser un Ejército politico se conwerth un Ejército estrictamente
profesional. Si en lugar de ser beligerante freatias opciones ideolégicas se convertia en una
institucion neutral”(13).

Con este darle vueltas a la cuestion, Melia s@muwkstra que no comprende ni quiere
comprender que es un ejército en la sociedad tamtanoderna. De aqui la contradiccion
paradéjica de que el autor pida al ejército, pa parte, que apoye a la democracia, y por otra que
sea neutral. ¢ Como puede el ejército ni ninguraiogtitucion ni persona hacer ambas cosas a la
vez?

Bajo la apariencia engafiosa de esa paradojagld/iglia pide al ejército es que no lleve su
extremismo derechista hasta la accion armada ctntmeodificacion del Estado impuesto por la
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monarquia, abstencion con la cual apoyara a esd#icascthn. No se trata, pues, de neutralidad,

sino de parcialidad manifestada por medio de léeab®n. Lo que se presupone aqui es que los
altos mandos del ejército estan, como los politdeda oligarquia, divididos sobre si se debe

efectuar el cambio, es decir, la limitacion de l#&oaracia, 0 es mejor mantenerla en su forma
original de absolutismo franquista. Y se espera eudos altos mandos militares predominé la

actitud astuta y flexible que ha llevado al sectgarquico mas dinamico y oportunista al poder

gubernamental.

Los ejércitos de las autocracias y de las demasrgautocraticas modernas son brazos
enormes del aparato de coercion del Estado, qeeuébza para asegurar su opresion sobre los
pueblos. Si el Estado utiliza al ejército para raaat su opresion, es natural que éste se oporga a |
substitucién del Estado autocratico por el demawapor lo menos, ésta es la conducta esperable
de los altos mandos; otra cosa son los soldados ynAndos intermedios. Pero cuando el Estado
cambia de un despotismo absoluto al limitado poa @e las mismas clases dominantes, no se ve
por qué habria de haber oposicion en los altos osan@l ejército. Lo que ocurre es que la
oligarquia est& dividida y el ejército también &ée por lo tanto. De ese modo, el Unico peligro es
gue elementos de la jerarquia militar que represeluts intereses de la oligarquia inmovilista se
rebelen contra los otros altos mandos que apoyaecibr dindmico de la oligarquia, el cual se
encuentra en el poder. Ahora bien, siendo asi baecéor oligarquico en el poder representa hoy
las fuerzas econémicas mas poderosas y decisivias déases dominantes, estrechamente ligadas
al imperialismo, ese peligro de rebelion es renmtsy el gobierno consigue facilmente deponer,
retirar o substituir a los mandos que tienen valdéd de rebeldia derechista. Melia, sin embargo,
atribuye este éxito a la capacidad diplomaticaelel

En conclusion, toda esta alarma del golpe miéisamucho ruido para nada. Pero el gobierno
y sus aliados "liberales" utilizan esta farsa pia@ucirnos al agradecimiento por traernos la
democracia imaginaria a pesar de las dificultachegjinarias.

¢, Qué otras dificultades puede inventarse el SkiaRl&n vez de reprochar a la monarquia y
sus gobiernos su falta de decisién para impondralasformacion del Estado contra el sector
absolutista de la oligarquia, Melia considera a iltrumentos de poder de ese sector como
dificultades terribles contra las que tenian qubdw el jefe de Estado y los presidentes y mirgstro
de sus gobiernos. Nos pinta entonces al ConsejmihNdael Movimiento y a las Cortes franquistas
corno los albaceas de la "legitimidad" del franquis(14). El autor estd tan convencido de esa
"legitimidad” del franquismo que concluye que "@neglo a derecho Blas Pifiar, Fernandez de la
Vega, Fernandez Cuesta y todos los ultras tieremtg15).

Asi que, comogon arreglo a derecho, los ultras tenian razéagun Melia, el rey tuvo que
hacer, una farsa fingiendo que respetaba él caradlot®luto del franquismo y al mismo tiempo lo
modificaba (16). El autor esta convencido de quet ®y hubiera procedido de manera directa y sin
ese fingimiento, el ejército se habria reveladotreoél. No soélo eso, sino qué ademas lo habria
hecho con todo derecho, con el derecho de lossultan la legalidad auténtica que era la
legitimidad del franquismo: era necesario por etibzar la legitimidad franquista contra si misma,
a fin de destruirla, y el ejército no se opondrépa le engafaran de esta manera:

"O sea que el Ejército se debia negar a respaldaa operacion democratizadora que
partiera del supuesto de hacerle incumplir los debeque le asigna la ley. El pacto corrié
exactamente en la direccion contraria. El ejércitceptaria y avalaria cualquier cambio que se
hiciera desde la propia legalidad.

No se opondria a la meta o punto de llegada. Redigiria que no se negara el punto de
partida " (17).
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Es decir, que, segun Melia, el rey se hizo hipégrara satisfacer el amor propio de unos
mandos del ejército a quienes no les molestabang@fados con tal de que se respetase las formas.

Estupenda explicacion, en la que dudamos quencrestro eximio autor de lda reforma
politica”. ¢Era realmente al ejército a quien queria engglfiay, o a quien queria por lo menos
servir argumentos engafnosos, creibles o no?

Solamente politicos de la calidad del Sr. Meli@gan querer convencernos de que los altos
mandos del ejército no tienen ningln seso. Estamgencidos de que el rey no quiso engafiar al
ejército porque este no representaba ningun pelga sus manipulaciones. La amenaza de
golpisrno militar es utilizada por el Estado, pba&tual gobierno y por sus defensores como Melia
para asustar al pueblo e impedirle que se muewguién se trata de engafar, o por lo menos de
aguietar con argumentos engafiosos, no es al ejéini al pueblo, por la sencilla razén de que el
ejército podria rebelarse contra el engafo si g@simientras que el pueblo por ahora solo puede
protestar. La oligarquia gubernamental queria iraptos cambios de limitacion de la autocracia a
despecho de la feroz resistencia de la oligarquika eposicién, pero no le convenia de ninguna
manera crear un decidido enfrentamiento entré égssg$acciones oligarquicas que repercutiera en
el reforzamiento de las posiciones democraticagpdeblo. La oligarquia gubernamental hubiera
podido obrar de una manera rapida y directa, apldstla oposicion de su propia ultraderecha.
Pero no le convenia en absoluto; por el contrddogue le convenia era obrar lentamente,
respetando a su hermano mayor en todo lo posialanysmo tiempo aprovechando su extremismo
ultrarreaccionario para decir al pueblo: "Ellos danautocracia y el pasado; nosotros somos la
democracia y el futuro".

Melia afirma que la reforma durante el primer gobd de la monarquia no fue posible
porque "trataba de retocar la fachada del régimelio eninimo imprescindible” (18), es decir, que
era continuista, mientras que Suarez estaba deqgmlatiucir el progreso hacia la democracia. Pero
Melid reconoce que bajo Arias —Fraga se preparaisaley de reforma politica, mientras que
Suarez se limitd a hacer promesas abstractaspaaral parecia que se equivocaba pero en realidad
esto era una "maniobra calculada” (19). Por lootaaunque el comentarista se empefia en
demostrar que Suarez era mas democratico, tododalgmuestra es que era mas astuto. Afirma
gue Suarez queria dejar la palabra al pueblo, gmrm el proyecto de ley para la reforma politica
"estaba concebido en clave" (20), resulta imposibleceder que el pueblo pudiera aprobar nada
con conocimiento del asunto. Melia reconoce as#xptesar sus ideas con tal cinismo, que a quien
se trataba de engafar era al pueblo.

El oportunismo de esta conducta se justifica psr'hecesidades histéricas". El proyecto de
ley para la reforma politica no tenia valor, nigopkrs mayorias ni para las minorias especializadas,
pues para las primeras era poco inteligente ylpanaltimas insatisfactorias:

“No es desde luego, un texto que pueda apasiona@adie. Al lector profano porque sus
matices se le escapan. Al lector experto porquéalsah la vista sus imperfecciones y sus
omisiones" (21). "El proyecto, por otra parte, mardener una vida efimera" (22).

Es decir, que una vez ha servido para engafanedil@ se puede olvidar el referéendum
como un mero incidente y pasar a establecer la ddeania”, es decir, la autocracia limitada y
disfrazada de democracia, en parte mediante algopasesiones democraticas de caracter
secundario.

De hecho, lo que se hizo en el referéndum de 18@@0 se ha hecho por parte del
bonapartismo y otros sistemas autocraticos deb gigbado, ha sido dar a elegir al pueblo entre la
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autocracia establecida y sus pequefias concesi@mmascrhticas, por una parte, o por otra, la
autocracia total. De este modo, si el pueblo vatd,"vota contra la democracia. Por su lado, la
abstencion, que seria la respuesta adecuada, edifiuily de propagar cuando se sale de la
autocracia absoluta, en que la falta de libertadxgeesion era total. Esto puede explicar en gran
parte los resultados del referéndum de 1976, caarttos otros de parecido caracter, incluyendo
los de Napoleon Il en 1852 y 1870.

Todo esto no lo tiene en cuenta, sin embargo,dylalinque reconoce importantes defectos
al proyecto; pero a pesar de todo la reforma leqeauna gran cosa. Entre los defectos que nuestro
autor considera, se encuentran los siguientes:parlemento es bicameral, a pesar de que esto solo
se justifica de veras en las estructuras fede(@®s b) el nUmero de representantes en las Cortes
sera demasiado pequefio (24); c) el sistema "mayjiofitde cubrir los escafios segun los votos, que
aumenta injustamente la proporcién concedida @gifmente al partido de mas votos (25); d) las
dificultades para la reforma constitucional (2@)\el abuso del procedimiento del referéndum (27).
Estos son los principales defectos que ve en larmef el liberal Melig; y por lo demas los
considera contrapesados por otras ventajas o [ades. En el fondo esta dispuesto a tolerar
todos esos defectos y mas que le sefialaramos lcda tpie no haya una democracia popular a
consecuencia de la lucha de las mayorias: ponto,thabrd que aceptar como democracia la mera
tolerancia otorgada desde arriba, por lo menosianipio:

"El caracter de democracia otorgada de que adolleceeforma, por consiguiente, solo
resulta valido, en relacién con la primera de sus dases. Pero esto, de acuerdo con el edificio
constitucional todavia vigente, no podia ser de otiodo” (28).

¢Y qué es lo que nos obliga a aceptar el mantenimide las estructuras de poder del
franquismo que ahora se dignan graciosamente ohmg#a democracia, segun el autor? El hecho,
gue al autor le parece evidente, de que “preocapaie los espafioles... se dirigia... a establecer
unas condiciones minimas de libertad y tolerarstiagnaxirnalismos ni posturas radicales" (29). En
suma: el verdadero liberal debe conformarse —s#tglida— con la tolerancia que quiera darnos la
autocracia, porque de lo contrario, si exigimos deenocracia verdadera, caemos en "posturas
radicales” (Que pueden dar demasiados derechohlgy cuando un "minimo", basta).

Para Melia, cuando la oposicién se opone parciatkene la reforma de Suarez, es que quiere
una ruptura democratica indeseable, 0 que no elatigue lo que realmente quiere es el pacto, pero
"lo ideal, desde luego, seria que... se produjepaao entre el Gobierno y la oposicion” (30). De
tal modo se comprueba una vez mas que la llamadel @obierno "ruptura pactada" es solamente
la substitucion de la democracia por el pacto, nefeirmismo espafol de hoy aprueba esta posicion
gubernamental por medio de sus portavoces libel@legias a tal posicion, piensa este liberal, que
habla tan de acuerdo con el gobierno, sera "pokibledaccion de un texto constitucional unico,
ajustado a las necesidades de una Monarquia cmimtial sin hipotecas ideologicas ni
reminiscencias afiorantes de un pasado ya concl(8dd"Ese sera, al parecer, el gran resultado, de
"la falta de garantias, /y/ el caracter generalladeeforma hecho a partir de la legalidad del
franquismo..." (32). Nuestra pregunta final es: glbsible que de esos principios y de esa
concepcion da la democracia como mera tolerancibosigobernantes —cualquiera que sea la
estructura de su poder— surja una Constitucion deatioa?

El "posibilismo" de este portavoz liberal es @erente impresionante. No s6lo no pone en
cuestion la monarquia (ni el hecho de que no sa laalicado el sistema del referéndum para
confirmarla o cancelarla), sino que no quiere disowimpugnar su origen franquista, ni discuér |
legitimidad del régimen franquista, ni analizar lpsncipios de la democracia. Con algunas
reservas secundarias, un sector del liberalismmhgbla por el gobierno se limita aplaudisteitus
guo y a prometernos una Constitucion tolerante pomknos si no somos "maximalistas” o
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“radicales”. Lo que tenga que ver todo esto conaut@ntica democracia es algo que ni siquiera se
plantea.
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Il.- El proyecto de Constitucion: una mera carta ne  gociada.

1. ¢ Qué es una Constituciéon y como surge?

Las Constituciones son producto, sefial y conditadtlemocracia. Las Constituciones han
aparecido, desde la Antigiiedad, y sobre todo arstaria moderna, en todo sistema de gobierno en
gue el pueblo tiene alguna participacion, por ki que sea y del que se beneficia por lo menos en
parte. En el mundo antiguo, la Constituciones aj@greon la madurez de la democracia ciudadana
en Grecia, en los siglos VI y V antes de nuesta leat Constitucion mas destacada fue, por eso, la
de la sociedad democratica mas consolidada deotzaéfe desarrollo de las ciudades-Estados, la de
Atenas (la que Aristoteles dedico un tratado) (1).

Como todo producto de una sociedad de clases, €siastituciones reflejaban la lucha de
clases de aquellas sociedades, en que, las clasesatales e industriales (2) buscaban protegerse
contra la aristocracia apoyandose en parte eneddipuibre, que se enfrentaba con la injusticia de
la aristocracia, llegando incluso al alzamientostdfdndose cada vez mas firmemente en el
gobierno, las clases comerciales afirmaban lagigation del ciudadano en la vida publica y
formulaban una estructura de poder que revelabadalos vinculos todavia estrechos entre las
clases dominantes y su posicion reciproca en ebatampor el dominio de la sociedad. En su
"Politica", Aristoteles subscribe como buena laaide que los cargos principales del gobierno los
ostenten distintas personas (que eran en el femlesentantes de distintas clases dominantes). De
este modo, Constituciones como la de Atenas exXpmasal compromiso entre las clases mas
poderosas para dividirse el ejercicio del gobiesnexpresaban también la necesidad de la clase
comercial e industrial de dar algunas ventajasiabjw libre a fin de apoyarse en él para ampliar su
dominio politico. Naturalmente, la principal clagarimida de la época, los esclavos, quedaba fuera
de estos planes. Y en el siglo V se forman entsehlambres libres los partidos organizados y
militantes del pueblo bajo, que reconocen los lee la democracia plutocratica pero luchan
contra la opresion econdmica y social que éstaep@ap al cambiarla opresion dirigida por una
clase —la aristocracia por la dirigida por otrasela- la de los armadores y comerciantes.

Mas tarde, bajo el imperio romano, la opresion entan naturalmente, y la legislacion se va
convirtiendo en una especie de reglamento y nadalmédecadencia y desaparicion del Imperio se
producen a con secuencia de la destruccion destasctiras esclavistas y su substitucion por el
trabajo servil y la economia feudal fundada en §ug estable una nueva forma de opresion de
clase. El hundimiento de las estructuras sociogo@a® de la Antigliledad europea lanzaba al
mundo occidental a una era de opresién menos W@olge la esclavitud pero mas generalizada,
mas amplia y extendida.

Tras un periodo general de feudalismo no mitigéak huevas instituciones democraticas
van surgiendo desde la ultima parte de la Edad &aadiliendo por medio de la lucha de clases de
una época mas o menos prolongada de tirania, getd#so general. Pero en algunas sociedades
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europeas de menor desarrollo feudal, los impulseodraticos son relativamente populares y
tempranos (por ejemplo, Suiza, los paises escaraijlamientras que en Europa en general los
movimientos democraticos crecen con el auge deldse ccomercial tardia. El avance de las
instituciones democraticas en Europa desde la Ealia, impulsado en parte por los intereses del
pueblo y en parte por el crecimiento de clases odaies e industriales, produjo en los paises de
desarrollo social mas popular (como en los ya noereios Suiza y los paises escandinavos), y en
las sociedades mas comerciales y de impulso byrgoéso las que acabamos de mencionar e
Inglaterra, un fendmeno de doble vertiente. Por lago, surgen las instituciones de tipo
parlamentario, que constituian, dentro del progaesdas tendencias protodemocraticas modernas
una necesidad debida a que, en las amplias estasiderritoriales, ya no es posible discutir entre
ciudadanos en la plaza de ciudad (como se hacila &recia antigua, o en ébing o ting
escandinavo). Por otra parte, empiezan a conclagseenios sociales sobre gestion del gobierno,
ya sea meramente consensual o en forma escritedddenque, con el desarrollo de los Estados y
el crecimiento de contradicciones internas y es®rios, consensos no formalizados por escrito
eran transgredidos o corrian el riesgo de no sgretados, progreso el movimiento para obtener
garantias escritas, que empiezan a exigirse désiageXIll. Este es el proceso constitucional que
nos ocupa aqui (pues, por razones metodologicdenies dejar la cuestion parlamentaria en
segundo plano). Ahora bien, la sociedad feudal eoajo sabemos, estamental: es decir, se
intentaba y en parte se lograba poner limites émdérelases para asegurar la estructura de poder de
la nobleza sobre el pueblo oprimido por el régirderservidumbre. Por ello, una parte importante
de los documentos de tipo constitucional (como &gk Carta del siglo Xlll en Inglaterra) tenia
gue justificar esa estructura y sus injusticiasades, incluyendo la desigualdad politica y jurédic
segun la divisién de estamentos.

La tendencia hacia la igualdad politica y juridi@anque manteniendo la desigualdad
econdémica que es la base de toda opresién) esddrhiento del sentido moderno de la democracia,
tal como se da en el periodo inicial de la lucha lpodemocracia, el periodo de la democracia
burguesa (mientras el periodo posterior, el deetaatracia proletaria, socialista, es el de la lucha
por la extincion de las clases, por el coronamied&o la democracia econOmica, y el
completamiento de la democracia general como bekdedarrollo de la totalidad humana). Sin
duda, mientras persista la opresion de clase égpor la minoria sobre la mayoria, el decir, en la
sociedades capitalistas (0 en algun caso semifs)dabersistiran las mermas de la igualdad
juridica y politica, que en parte es una ficciorpéatiida de cobrar realidad por la opresion
econdémica. Pero también hay ventajas evidentesogrdérechos de la democracia burguesa,
plutocratica, sobre todo en la medida en que ééfangado y el pueblo luchan por qué las libertades
gue se conceden entre si las clases dominantaledexen a ellos también. Es en éste sentido como
las Constituciones de la sociedad burguesa, eretida en que son el producto de la revolucion
burguesa, constituyen principios de libertad pmditgue benefician a los pueblos, aunque sea
parcialmente o aunque se requiera la lucha cordapara extender, ahondar y hacer reales los
derechos del pueblo y su participacién en el ppdemedio de los parlamentos.

Por ello mismo, la tendencia a este tipo de iqdldolitico-juridica, que constituye el
fundamento y el principio historico del sentido reotb de la democracia, nace después de las
luchas de clase propiamente medievales o feudblase en el progreso de las revoluciones
modernas, que empiezan a configurarse en la Refatemana y la guerra de los Paises Bajos
contra la corona castellana —sin olvidar las Comtatheés de Castilla y las Germanias de Valencia
y Mallorca—. Estas revoluciones modernas tomanpzugrsignificacion internacional a partir de la
Gran Revolucion inglesa de 1648.

Es a partir de entonces cuando las modernas Qanmsties escritas toman su caracter definitivo,
como tablas de derechos que se complementan aw®litaitacion de las estructuras de poder. Al
principio, sobre todo en Inglaterra, no se tratdbaun solo documento. Lo que los expertos en
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constitucionalismo llaman "la Constitucidon inglesa™britanica" (3), es en realidad una coleccion
de documentos que pertenecen a distintas époaas gagirian iniciarse con escritos del siglo Xl
pero que generalmente incluyen escritos tales clan®eticion de Derecho de 1628, la ley de
Habeas Corpusle 1641, el Documento de DerechBsl (of Rigbt9 de 1689, la Ley del Parlamento
de 1911, etc., junto con las decisiones judiciatdse casos constitucionales en todo ese periodo y
hasta hoy. Los documentos mas decisivos se pradu@r el siglo XVII, el siglo de la revoluciéon
burguesa de las clases comerciales britanicagrgriyproducto, primero, del movimiento que llevo

a la Revolucion en 1648 y que partié de alli, ygm, de su consolidacién conservadora en el
pequefio movimiento de la llamada "Gloriosa Revolnitde 1688.

El estudio de los documentos constitucionaleses®g, asi corno de las Instituciones
politicas britanicas y su funcionamiento, tuvo grepercusion en el siglo XVIII en Europa y en la
posicion de los dirigentes burgueses de la societtadas colonias inglesas en América. El
difundidor de las ideas clave de la revolucién besa de Inglaterra, en lo que pertenece al sistema
constitucional, fue el escritor politico francés Mesquieu, que produjo una obra sdlitkespiritu
de las leyesen 1748 que fue el primer libro importante (aungaeel primero de modo absoluto)
gue hizo hincapié sobre el hecho —que Montesquaiiahobservado en el funcionamiento del
sistema constitucional inglés— de que la garargikabjetividad y cumplimiento de los derechos
constitucionales y del gobierno democratico eralilasion de poderes. Esta teoria caldé muy
profundamente en Europa y América, gracias sol@ aoMlontesquieu.

La divisibn de poderes era una expresion mas axaatoderna de lo que Aristoteles habia
concebido en su tiempo con la division de los cardel gobierno (4). Esta division de poderes
postula que el gobierno (poder ejecutivo) estatdidu por el parlamento (poder legislativo) y
ambos por el poder judicial. Para que pueda haimgation de unos poderes por otros, y sobre
todo para evitar, el despotismo gubernamentalgsesita que el poder legislativo y el judicial sean
independientes del gobierno e incluso entre si.

En el fondo sabemos muy bien que en toda demacbacguesa esa independencia de los
diversos poderes es bastante relativa, puestoogupolderes son monopolizados por los diversos
sectores de las clases dominantes. Es decir, quejgraplo en la Inglaterra de los siglos XVII y
XVIII  cuando este tema empezaba a debatirse, dempejecutivo lo ejercia la aristocracia
terrateniente (en realidad un sector burgués aretimado por la posesion de tierras), el legiatati
las facciones de la burguesia comercial y propéetarenor o mas reciente) y el judicial la nobleza
rural (a gentry). Pero, dentro de ese monopolio propio de la demea plutocratica, la lucha entre
las diversas facciones de las clases dominantedtie pueblo por dos razones. Primero por lo
gue le llegaba de las garantias generales dedd®=ty de estructura de gobierno, pues formuladas
tales garantias de modo general, es dificil quenalg de ellas no alcancen a toda la poblacién, si
bien en principio se destinan solamente a las €laelegiadas (5). Y segunda, porque esa base de
democracia, a pesar de ser restringida, permitfaahétariado y al pueblo seguir luchando para
obtener el reconocimiento de los derechos queale megados; por ejemplo, el derecho al sufragio,
gue era limitado mediante restricciones que reguoeagierta riqgueza para votar, pero que resultaba
ampliado en cada nuevo movimiento de lucha demoargtpopular.

Lo que es mas, el principio de la division de pede&s de gran importancia, es esencial para
un constitucionalismo o un democratismo burguégrdicb porque —aparte del sefalamiento
necesario de su sentido historico-social— dificgli@ el ejecutivo abuse de su poder, ya que si los
otros poderes son relativamente independientesstitgren por lo menos fuertes estorbos a la
faccion burguesa, o en todo caso al sector delé&®s dominantes, que pretenda imponer su
despotismo faccioso de un modo indisputado. El dvadh que el pueblo forme partidos que lo
representan en el parlamento le puede dar cientbatale los abusos del poder gobernante (6).
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Las ideas de Montesquieu y otras semejantes ddéengbor portavoces mas o menos
radicales o0 mas o menos conservadores (como élanidenla revolucion burguesa del siglo XVIII
tuvieron una gran repercusion en Ameérica. La rapénque alli las colonias inglesas tenian una
estructura econdmico-social burguesa desde su difmdaCuando llegaron a ser lo bastante ricas
para desafiar la opresion colonialista de ultransar,declararon independientes: la Revolucion
norteamericana de 1775 fue una gran guerra deatitder nacional que cred un nuevo Estado, el de
los llamados Estados Unidos. Los partidos de lgumsia dominante establecieron entonces la
Constitucion norteamericana —en 1787—, que fue rlmgya que reunié todos los aspectos
politicos generales del Estado democratico-burgrésin sélo documento, si bien la tabla de
derechos, que esta contenida en las diez primaragrdas —relativas a las libertades basicas—
no se aprobo6 hasta 1789 (y otras enmiendas haitdseagiadiéndose) (7).

Pero la Constituciéon, que tuvo, mas efectos emégsbca revolucionaria fue la francesa, que
se inici6 con laDeclaracion de los derechos del hombre y del ciadaden 1789, afiadio la
estructura de poder a la Constitucion de 1791, gosdirmé como el programa democratico de
radicalismo popular con la Constitucion jacobinald®3. La Gran Revolucién francesa tuvo en
comun con la inglesa (1648) el ser de alcancenatéonal en toda su significacion mas profunda
(8), pero superdé mucho a la inglesa por su raditalj la participacién popular junto a la burguesa,
y sus resultados democraticos, asi como en la enextension de su influencia mundial. Estos
factores se reflejan en esos textos constitucisrfed@ceses, que empiezan por ser los primeros que
afirman, al principio, la soberania nacional, e®1.7y en seguida la doctrina mas moderna y
democratica de la soberania popular (en 1793, adledada al poder de la pequefia burguesia
radical, jacobina). La Constitucion francesa dRdaolucion fue también la primera que impuso el
sufragio universal (masculino), mientras que erabegra y Norteamérica siguié siendo restringido
y censitario por largo tiempo. La influencia deCanstitucion revolucionaria francesa en la Europa
y el Occidente de los siglos XVIII y XIX fue enorm&anto en Inglaterra como en Norteamérica
hubo un importante partido profrances, que fueguerislo en ambos paises bajo la acusacion de
sedicion: las revoluciones burguesas mas consaasdochan contra la revolucion radical,
vinculada a los derechos del pueblo y al movimigmdpular. A partir de la era napolednica, el
liberalismo francés retrocede, y desde la caiddagmledn triunfa la reaccion. Pero la Restauracion
no se atreve a imponer en Francia una mera cantgaola, es decir, un documento de concesiones
hechas por el rey, y en 1815 se negocia una cantaiita Asamblea peculiarmente formada —al
rechazarse los grupos y partido liberales—, coragid censitario y proscripcion de partidos y de
ideas. La revolucién de 1830 fue en principio papuimpulsada por el proletariado y los
trabajadores de Paris, pero luego fue manipulatisyiada por la burguesia financiera, que impuso
por lo tanto otra carta negociada, llamada Cortéfitude 1830.

En realidad, la expansion liberal —o liberal-comadora— de las guerras napolednicas
incluso ya directamente o ya como reaccion una& slericonstituciones y pseudo-constituciones en
buena parte de Europa. Un caso de imposicion dirsetia el Estatuto de Bayona para los
espafoles, carta otorgada por el rey José Bonapar808. Entre las reacciones a la ofensiva
militar y politica de Napoledn, hubo cartas otoamg verdaderas Constituciones. Naturalmente,
€S0 era un progreso sobre la situacion anteriomgjuel también mediante esa farsa la autocracia
conseguia perpetuarse, como ocurriria con lasscaggociadas francesas de 1815 y 1830, En
Espafia, en cambio, la revolucion impulsada porudb y la burguesia liberal (comercial)
consiguio imponer la primera de nuestras Constihes la de 1812, que por su gran espiritu
democratico tuvo amplia influencia en las siguisn@®nstituciones espafiolas e incluso en las de
otros movimientos revolucionarios, particularmegrida Italia de la Revolucion de 1848.

Las dos grandes revoluciones burguesas europsaReloluciones de 1648 y 1789, habian
llevado al poder a la burguesia comercial y a daeclterrateniente (de Inglaterra y Francia): sélo
movimientos revolucionarios burgueses como los&89432 (en Inglaterra) y 1870-71 (en Francia)
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dieron la supremacia a la burguesia industrialsesrtor decisivo del progreso burgués por estar
directamente empefiado en la produccion. Pero yalg§ngue lo hace notar asi en su endagb
socialismo utopico al socialismo cientificobserva también que estos triunfos no seran muy
duraderos, pues el mantenimiento de la burguasdagirial) en el poder es bastante inestable. La
burguesia industrial es la Unica faccion de la besta que puede representar a la clase burguesa
por entero, puesto que su interés fundamental g®thiccion que aumenta la riqgueza a disposicion
de la sociedad mientras que la burguesia terrattenietrasa la producciéon moderna, industrial o
industrializada, y la burguesia financiera es ulesec parasitaria, |0 que toma proporciones
enormes en el periodo monopolista, en el que htames completamente inmersos. Pero la
permanencia en el poder de la burguesia indusegde 1830-1870 en la Europa mas desarrollada
se veia ya amenazada no sélo por el avance dases proletaria y trabajadora sino también por el
crecimiento de la burguesia financiera tardia, molista, fendmeno al que Engels dedica también
una parte del citado ensayo en 1877 y 1892. He pogugué en Occidente las Constituciones
surgieron con los avances de la burguesia comesgahicieron conservadoras y falsas por la
reaccion que sigui6 al triunfo de las primeras hesiones burguesas, y se liberalizaron de nuevo
con la victoria de la burguesia industrial (allande esa victoria se produjo, en los paises
capitalistas mas avanzados). Pero con esto no ldbiguedar resuelto el problema de la
democracia liberal burguesa, no s6lo porque seanania contradiccion burguesia-proletariado
con todo el peso de la explotacion capitalistaodeobreros y de los trabajadores en general, sino
también porque desde fines del siglo XIX avanzaoder econdmico y mas tarde politico del nuevo
capital financiero, monopolista e imperialista. @@gntonces, la burguesia liberal retrocede, g en |
contradiccion entre el capital monopolista confleerzas democraticas del pueblo reside en los
paises dependientes de ese monopolismo imperialist@tor de la lucha de estados o situaciones
constitucionales demas o menos alcance y significademocraticos. En los paises dependientes
de la burguesia industrial no ha llegado por loegana lograr el poder econdmico, ni el poder
politico, pues esta dominada por el capital finamcidesde antes de conquistar ese poder. En los
paises imperialistas y en las sociedades capdtalieis poderosas (incluso si su imperialismo esta
poco desarrollado o es poco potentepueguesia industrial ha llegado al poder en elgmpar lo
general (aunque no siempre), pero ha perdido ederpes decir, ha perdido tanto la supremacia
econdmica como la hegemonia politica, y es casewalmente una clase que no puede cooperar a
la democratizacion relativa de la sociedad ni aldservacion de una conducta constituciokal.
suma, la situacion general es hoy la siguiente: nclea el proletariado y las otras clases
trabajadoras consiguen imponer la salvaguardia des sntereses mayoritarios, triunfan las
consignas democréticas, y de lo contrario hay ueaviéhcion hacia el despotismo o una caida en
él.

Asi, al movimiento de revolucién democratica desu® en Francia —bajo el impulso de la
clase obrera y la pequefia burguesia y en la lushtiacel fascismo— en la segunda mitad de la
década del 30, y durante la segunda guerra muedia&sponde la Constitucion del 46, notable por
su democratismo, mientras que a la época de teiadesemiautocraticas y parafascistas de los afios
50 corresponde la Constitucion —mucho mas aut@itgrmenos democratica— del 58. Sin
embargo, dentro de las tradiciones democréticata d®ciedad francesa, iniciadas en 1789, y
respondiendo hoy a las contradicciones sociopa$itque enfrentan a las clases trabajadoras (bajo
la falaz guia socialdemécrata) con las privilegiadanbos documentos (en 1946 y en 1958) son
verdaderas Constituciones, aunque la del 58 aunpetigrosamente los privilegios del ejecutivo,
en parte por imitacion de las pseudoconstituciahEm®anas, de Weimar y de Bonn.

En la Europa moderna, el cas6 mas evidente derauata disfrazada a veces y bajo ciertos
aspectos dé democracia y de la pretensién de hesar cartas otorgadas o negociadas por
Constituciones se da en Alemania: después de £84a, Alemania occidental. Alemania nunca ha
tenido una democracia plena, salvo en la formad@la Alemania Democrética en 1945 y antes de
la caida de la mayor parte de Europa oriental enmewkionismo. El pais ha oscilado entre
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autocracias con mayor o menor grado de concesidesscraticas relativas y las autocracias
absolutas como el fascismo totalitario de la époaai (1933-45). Puesto que no ha habido
democracia nunca (fuera de la republica alemand&slkel), es natural que Alemania nunca haya
tenido verdaderas Constituciones (excepto la Goegin de la Republica democratica alemana en
1949). La Constitucion de Weimar era una cartardaat@ formulada tras la represion de la

revolucién popular de 1918-19; su articulo 48, geecombinaba con el 25, para permitir al

presidente la disolucidon de la Dieta imperial (@arnto) por cualquier razon y su substitucion por
un estado de guerra sostenido por las fuerzas aspan lar abrogacion de los derechos
fundamentales, fue en si la mejor puerta de entahdezismo. La actual Ley fundamental (que
algunos llaman impropiamente "Constitucion de Bynfdrmulada en 1949 como una tabla de
derechos y enmendada en 1967 con la afadidura erlectura politica del Estado, es todavia
menos democratica, como veremos despueés.

A fin de asegurar la opresion de clase contrar@efariado y las clases trabajadoras, las
sociedades capitalistas conocen hoy la tendentia éalas pseudoconstituciones (cartas otorgadas
y negociadas y toda otra clase de documentos petitc@ionales sin verdaderas garantias) como
al debilitamiento del caracter democratico de lasdiituciones, tanto tradicionales y pragmaticas,
como es el caso de Inglaterra, como escritas, gjl® ¢ue sucede en sociedades como la francesa y
la norteamericana (en Francia se redactan nuevastiCeiones cada vez menos democraticas; en
Norteamérica se conserva la Constitucion origirealad fundacion del Estado en el siglo XVIII,
pero se reinterpreta y se corrige con leyes antidedticas). En cambio, desde la Revolucion de
Octubre de 1917 en Rusia surgi6 el fendmeno d€tasstituciones socialistas, que —antes del
predominio del revisionismo en una serie de Estaddacluso hoy en los Estados propiamente
socialistas— se apoyan en el pueblo revoluciongrisus organizaciones representativas, y
proporcionan asi una garantia de democracia queeme paralelo en las sociedades capitalistas.
Estas Constituciones comenzaron por ser estatigota ddemocracia popular, puesto que el
proletariado hizo la revolucion aliado con las stcéases trabajadoras (el campesinado, la pequefia
burguesia urbana, los jornaleros y, en algun dessta sectores de la burguesia media). Después
del paso de la revolucion democratica a la revoluaocialista, varios de estos Estados han ido
produciendo nuevas Constituciones para reflejacasdio, o es de esperar que lo hagan (9).

Decir que las Constituciones que han reflejadefl@jan hoy las libertades populares son
sobre todo las de las sociedades auténticamern#distas no implica que no sea posible luchar hoy
en la sociedad burguesa, en la medida en que l@sldss mismos (como Alemania federal o
Espafia) o los gobiernos (como en el resto del muagntalista) sean autocraticos, por la
democracia y por Constituciones que garanticender®chos democraticos. Esta lucha por la
democracia en las sociedades burguesas es ineyiyad® la Unica que puede garantizar un minimo
de libertad. En los paises capitalistas en gendmalgran burguesia no ha de luchar por
reivindicaciones democraticas porque fundamentakness hoy financiera, parasita y mas
explotadora que nunca, fundando en muchos paisssbg todo en los paises dependientes) una
alianza entre el capital monopolista, el latifungdiel imperialismo exterior. La burguesia media, de
pequefios industriales y comerciantes (también £padses dependientes, como Espafia), es débil
para defender sus propios intereses, que inclugenas de las reivindicaciones democraticas. Pero
éstas pueden ser impulsadas en la revolucién détiwacipor proletariado, el campesinado y la
pequefia burguesia democratica.

Las autocracias prohiben o restringen enormeniastébertades publicas, tales como la
agitacion sindical, la libertad de expresion y denion, etc. El pueblo, en general (y en parte la
burguesia media de las sociedades dependient&sjitaiinente interesado en estos derechos. En
el campo de la lucha por la democracia y las cormmiges Constituciones democraticas de las
sociedades capitalistas caben en principio, enitésrhistéricos, dos posibilidades. La primera de
estas posibilidades es que los objetivos demoogatas consiga la burguesia liberal, o industrial,
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en su lucha contra la oligarquia financiero-temaete, y apoyandose en las movilizaciones
populares y de los partidos proletarios y demamétiy en las organizaciones sindicales, como
ocurrio en Inglaterra en el siglo pasado. La segupdsibilidad reside en que esos objetivos
democraticos sean, impulsados por el proletariaglopyieblo en las sociedades en que la burguesia
liberal es débil y esta imposibilitada de convedien el adalid de la clase burguesa en la lucha
contra las estructuras de la oligarquia financiermteniente. Estas dos posibilidades se reflejan

el tipo de Constitucion resultante cada caso.

Se trata de dos alternativas de la revolucion dedtica: la prime ha sido posible cuando un
desarrollo productivo muy intenso ha permitido duaguesia industrial conquistar el poder antes
del predominio del capital financiero tardio, mooligia; la segunda ha sido necesaria cuando, el
capital monopolista aliado a la clase terrateniéatereado una oligarquia que impide no solo el
progreso democrético de las clases trabajadorasrsituso el avance liberalizador de la burguesia
industrial. En este ultimo caso se produce unaluwei@n democratica impulsada, no por la
burguesia, cuyos sectores liberales no puedengsa@sectores oligarquicos no quieren establecer la
democracia, sino por el pueblo, para el que esl, vdtamo hemos dicho, conquistar las
reivindicaciones democraticas. Estos dos tipoedelucion democratica, plutocratica y la popular,
se condensan en tipos diferentes de Constituciée responden a su origen. El liberalismo de las
clases plutocraticas, cuando éstas avanzan coodraantiguos regimenes, como lo hacia la
burguesia en el siglo XVII, produce Constitucioroesno la francesa o la norteamericana. El
democratismo popular produce Constituciones, camespafnola de 1931, sélo en parte limitada
por las presiones de burguesia antidemocraticaj(@uestas limitaciones no se deben ocultar). El
caso Optimo se produce cuando tales presionesearditaticas no llegan a tener peso limitativo
importante, cuando las clases democraticas se ppoteEmente a las explotadoras, como en la
Francia de 1793.

Terminaremos esta consideracion historico-ideobgton la presentacion de algunos
principios, que en su mayor parte son conclusiomgs se desprenden de las precedentes
meditaciones.

A) Las Constituciones escritas son instrumentegsexios de la democracia evolucionada.

Solamente las formas primitivas de la democraar@aen de formalizacion escrita de los
consensos sociales. Tal es el caso de la sociemtadnesta primitiva, de la democracia militar
griega (siglos XIV al IX antes de nuestra era) @ dntiguos germanos en su época hémada, etc.
Después de la creacion del Estado territorialadettoduccion de la economia monetaria, etc., toda
democracia ha tendido a formular Constitucionesesorito, y la autocracia se ha destacado por la
ausencia de escritos de garantias constitucionaledesde el siglo XIX, por la falsa pretension
legal mediante pseudoconstituciones, ya sean carbdagadas sin consulta, ya cartas negociadas
con asambleas solo parcialmente representativas.

B) Toda verdadera Constitucidon consta de dos gadea tabla de derechos de los
ciudadanos y una delimitacion de la estructuraatiepque garantiza el respeto del gobierno a esas
libertades, y que en la sociedad burguesa debankscsobre la separacion e independencia de los
poderes.

Como dice William G. Andrews:

"Si tuvieramos que inventar una descripcibn dee esbmplejo concepto (el de
“constitucionalismo”) en dos palabras, podriamosaiarlo “gobierno limitado”. Bajo el
constitucionalismo, se imponen al gobierno dosstide limitaciones: se proscribe el poder y se
prescriben procedimientos. Es decir, que hay asgpgectiberatorios (de libertades) vy
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procedimentales (de procedimiento) en el constnalismo. En primer lugar, se deniega
autoridad para emprender ciertas acciones en réagon miembros de la comunidad. Al Estado
se le prohibe intervenir en esferas reservadas paractividad privada. Este es el tipo de
restriccién que se impuso al gobierno nacionaltddsunidense) por medio de las diez primeras
enmiendas a la Constitucion de los Estados Uni@imssegundo lugar, se establecen directrices
gue determinan la manera en que sé formulara y @oed vigor cualquier medida que se halle
dentro de la jurisdiccion del Estado. Se establdesninstituciones gubernamentales y se definen
sus funciones, poderes y relaciones reciprocagxBte interpolacion o contravencién de estas
disposiciones, la accion del gobierno no es legititra obligacion impuesta a los gobernantes de
adherirse a los procedimientos prescritos permittos oponentes de una accion propuesta, ya
estén dentro de la estructura del gobierno o fudalla, manifestar su oposicion sistematicamente
y con tanta eficacia como sea posible segun sattalelos méritos de la posicidon adoptada.

Asi, pues, el constitucionalismo rige dos tipopasados pero conexos de relaciones.
Primero esta la relacion del gobierno al ciudadarien segundo lugar, la relacion de una
autoridad gubernamental para con otrgl0).

Debemos aclarar que la parte liberatoria de unasiocion no necesita tomar una forma
principalmente negativa, a fin de prohibir al gobeeel abuso de poder contra el ciudadano. Esto
ocurre en las Constituciones burguesas mas comgeas como la inglesa o la norteamericana,
mientras las Constituciones de origen democratemigopular, como la francesa, tienden a
expresar las libertades del ciudadano en formatip@siPor ello mismo, las Constituciones
socialistas acentuan el lado positivo, mientragrias burguesas tienen a expresar las libertades del
ciudadano en términos de los abusos que el gobiermuede legalmente cometer contra él. Si se
dice por ejemplo, que el domicilio es inviolabl&depto bajo mandato judicial por causa justificada
de imputacion de delito), una Constitucion burgusga conservadora trata por lo menos de dar
ciertas seguridades contra el abuso del poderddatl&; mientras que la declaracion positiva de que
todos los ciudadanos tienen derecho al trabaje topre ser apoyada por una politica de pleno
empleo, sin excepciones, 0 se convierte en merabgmala. Pero precisamente la sociedad
capitalista exige el desempleo, y s6lo una sociedailista puede prometer trabajo para todos. Por
lo tanto, una Constitucién auténtica puede expresaderechos en términos positivos cuando mas
democratica sea. Pero también es verdad que lalgusmstitucion de una sociedad autocratica
puede prometer muchos bienes positivos que jamassglen y quedan en €l papel.

En el curioso libro de Ignacio de Otto y Pardaé son la Constitucién y el proceso
Constituyentg11), se llama orgénica la parte procedimentdhd@onstitucion y dogmatica la parte
liberatoria (12). Lo primero puede aceptarse, petaar de una parte dogmatica es ridiculo porque
las libertades no son dogmas ni opiniones.

Concluiremos, pues, aqui, que una Constitucidoresmicauténtica si no afirma derechos
fundamentales o si no establece la estructura ide @gal gobierno que se limitan unas a otras para
comprobar que no hay tirania de una persona o gnefe grupo de personas que controlan el
poder.

C) Toda verdadera Constitucion es producto de wsalucion, mientras que las
pseudoconstituciones son contrarrevolucionarias.

No se trata de que haya Constituciones mas o0 meopslares 0 mas 0 menos
conservadoras. Una Constitucién conservadora sigrelo una Constitucion, aunque debilite o
ponga en peligro los derechos civiles o la sepamade poderes, si los mantiene por los menos en
lo esencial. De lo contrario, es inevitablementea ualsa Constitucion. La Constitucion,
norteamericana es una Constitucion conservadoraigiel XVIIlI (que ha sido muy a menudo
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traicionada mediante leyes en el fondo anticorgtinales y antidemocraticas), mientras que la Ley
fundamental alemana es una pseudoconstitucioncanta serniotorgada, seminegociada, del siglo
XX, que por esencia se opone al movimiento corstinal y a las garantias limitativas que lo
definen.

Y esto se manifiesta no sélo en su origen, revahacio en un caso y contrarrevolucionario
en el otro, sino en su contenido: mientras la Gmoesdn norteamericana reserva en principio el
poder legislativo al Congreso (todo el Art. 1) (18)Ley alemana permite expresamente que el
ejecutivo, el gobierno, legisle por si mismo, camihica condicion del consentimiento de la camara
alta, que es pequefia y facil de manipular (Arts884y la capacidad gubernamental de legislacion
delegada es enorme, la maxima de cualquier doconuamistitucional de las grandes potencias
(Arts. 80-81) hasta el punto de que el gobiernalpueasi siempre tomar decisiones sin consulta ni
control parlamentario. De este modo puede verseaueno de sus aspectos fundamentales —la
independencia del poder legislativo—, la ley alemes totalmente anticonstitucional.

D) Toda verdadera Constitucibn democratica bumubsbe garantizar la separacion de
poderes y la independencia de los poderes legslgtjudicial (con respecto al poder ejecutivo). A
menudo, la Constitucibn misma no expresa la formandmbramiento de los jueces, que por
ejemplo en los Estados Unidos es por eleccion popyuén Francia mediante concurso juzgado por
magistrados, profesores de derecho y legisladaasrbmbre. A veces si se determina esa forma
de nombramiento en las Constituciones: varias @oogines francesas, por ejemplo, han
establecido en el pasado el nombramiento de juaedgante eleccion popular o mediante consejos
electorales; en otros casos y paises se deterinmundramiento por organismos parlamentarios o
mixtos, etc. Pero en todo caso debe estar implicita ser contradicha explicitamente una de estas
formas democraticas y garantizadoras de indeperadedel poder judicial (con respecto al
gobierno). Asi, la Ley alemana es anticonstitudi@macuanto al nombramiento de jueces, pues en
éste se da siempre un papel importante y deterieihministro de justicia federal y los ministros
de justicia de los territorios,lcander(Arts. 95-3 y 97-4).

Sabemos, naturalmente, que en la sociedad burdpegaeces tenderan a representar los
intereses de alguna o algunas de las clases ddaesngero de lo que se trata es de disminuir tal
tendencia en todo lo posible.

En una Constituciéon actual, la falta de referemtiprocedimiento de nombramiento de los
jueces evidencia el peligro de una ley posteri@; go respete la independencia del poder judicial.

E) La forma dé gobierno es establecida en la @oogin por el partido o partidos
directivos de la revolucién que ha cambiado la fode Estado; de la autocracia a la democracia.
Esa forma de gobierno no puede ser impuesta allgyelr los representantes de la oligarquia
autocrdtica o sus seguidores, herederos o colalresdde una manera que se admita como
democratica o como constitucional. El que éstosoimgpn una forma de gobierno es por esencia
antidemocratico y anticonstitucional.

Se podria arglir que hay casos como el de Inggatgre, habiendo sido una republica bajo
Cromwell, recibié sin embargo una Constitucion nmiqoia tras la revolucién de 1688. Ahora
bien, aunque lo parezca, este caso no es una @xecepuaes lo que hizo la revolucion de 1688 fue
cambiar la monarquia absoluta por la monarquiatitocisnal, un tipo de monarquia al que ya
tendia el poder personal de Cromwell dentro dedasentes conservadoras que predominaron en
su protectorado. Lo que encontrarnos aqui es tmacgin fluida en los origenes de la democracia
moderna, pero no es una contradiccion de la réglpequena revolucion de 1688 acepto la forma
de gobierno establecida, la monarquia, pero la @adéabsoluta en constitucional, transformando
asi el Estado de autocracia en democracia.
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F) No se puede enmendar parcialmente ni camisabstituir totalmente la Constitucion de
un Estado sin someter las enmiendas o la substituiconsulta electoral o parlamentaria o a
plebiscito popular.

Si esto se hace, se demuestra el caracter antid&tico y anticonstitucional de las fuerzas
dominantes. No se puede presentar a una asambldsedhos consumados de un Estado y un
gobierno impuestos por una minoria contrarrevohei@ y pedir a los representantes que figuran
en esa asamblea que se limiten a dar forma y e&prak estado de cosas imperante y a sugerir
modificaciones. Cuando un Estado ha tenido unattoci®én democratica, hay que partir de ella, y
s6lo se ruede substituir por otra mediante la demsiemocratica, que hoy se entiende que es un
referéndum popular. Esto es lo que ocurre con tasiendas norteamericanas (Art. V), que se
introducen parlamentariamente o por votacion popla Francia la Constitucion especialmente
democratica de 1946 fue substituida totalmentelp@specialmente autoritaria de 1958, pero De
Gaulle no se hubiera atrevido a cambiarla sin catain referéndum previo.

G) La Constitucion debe mantener a toda costalerania nacional de los pueblos del
Estado. Es anticonstitucional hacer depender lisléaidon de un Estado de la ley e instituciones
internacionales, como hace la Ley fundamental alengarts. 24-25) o de otras presiones extranas.

Son varias las Constituciones que contienen destares de esta clase que pueden parecer
iguales o equivalentes, pero hay que distinguirtghos de casos.

En un primer tipo de casos puede haber razonésrag para colocar la ley internacional o
los tratados por encima de las leyes, o porquéstastan compromisos del Estado central con
leyes particulares de Estados (regiones) compaserdeno ocurre en los Estados Unidos, o porque
se declara fidedignamente que se renuncia a lacgaothilitar y de alianzas militares y se entra en
compromisos internacionales de paz, como ocurta €onstitucion espafiola de 1931.

La Constitucién espafiola de 1931 dice al respecto:

"Art. 65.- Todos los Convenios internacionalesificados por Espafia e inscritos en la
Sociedad de las Naciones y que tengan caracteregeiriternacional, se consideraran parte
constitutiva de la legislacion espafiola, que hatbedacomodarse a lo que en aquellos se disponga.

Una vez ratificado un Convenio internacional quecée a la ordenacion juridica del
Estado, el Gobierno presentara en plazo breve,@igfeso de los Diputados, los proyectos de ley
necesarios para la ejecucion de sus preceptos.

No podra dictarse ley alguna en contradiccion aichos Convenios, si no hubieran sido
previamente denunciados conforme al procedimientelles establecido.

La iniciativa de la denuncia habra de ser sancidagor las Cortes.
Ademas se dice en otra parte:

"Art. 7.- El Estado espafiol acatara las normasDiecho internacional, incorporandolas
a su derecho positivo.

Ahora bien, para entender esto en su justo sehagoque comprender que la Republica
habia declarado su renuncia a la politica de gyeardos tratados militares, y que la Constitucion
misma solo autoriza la guerra en caso defensivespuks de fracasados los esfuerzos de arbitraje
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de la Sociedad de Naciones (Art. 77). Esta actitadera sOlo programatica, sino que estaba
confirmada por los hechos: la Republica no subgctiatados militares internacionales de ninguna
clase. Asi que los Arts. 65 y 7 constituian unanBbde disposicion del Estado espafiol al servicio
de la paz internacional.

Por otra parte, el segundo tipo de supremacia kg ly tratados internacionales por, encima
de las leyes de un Estado se da cuando ese Estadmfesta dispuesto a firmar tratados militares
gque comprometen al pueblo a guerras internaciognahetuso cuando todo ello se disfrace
falsamente de pacifismo, como ocurre en la leydomehtal de Alemania occidental, que dice:

"Art. 24.- (1) Mediante una ley, la Federacion geetransferir derechos soberanos a
instituciones interestatales (o internacionales).

(2) La Federacion puede, para la garantia de & pintegrarse en un sistema de
seguridad colectiva reciproca; consentira para ado las limitaciones de sus derechos soberanos
gue conduzcan y tiendan a establecer y asegurarrden pacifico y duradero en Europa y entre
los pueblos del mundo™.

Se trata, por lo tanto, de justificar falazmebggp la apariencia de un pacifismo que a nadie
puede engaiiar, el militarismo de la OTAN vy el reyasmo de la Alemania semifascista. Se habla
de paz para justificar la insercion en los tratandgares internacionales; y asi, en ultimo téroin
puesto que estas declaraciones habian sido digwadasutoridades militares de ocupacion de los
paises capitalistas de Occidente, se muestra guilelmania federales un instrumento del
imperialismo capitalista y principalmente, del impksmo norteamericano. Por medio de esas
declaraciones, Alemania renunciaba a su soberandaspr "protegida” por los ejércitos y armas del
imperialismo occidental.

H) Los tratados internacionales (y las declarasomde guerra) requieren aprobacion
parlamentaria, necesariamente y sin excepcion.

I) La Constitucion de una democracia burguesa ued@ poner limites a la libertad de
expresion y de reunién. Son las leyes particullagsjue se encargaran de hacerlo para proteger al
ciudadano contra la calumnia o las acusacioneastalsn todo caso, ni las leyes, ni mucho menos la
Constitucion, pueden poner limites generales yratisis, tales como el "honor" de personas o
instituciones, a la libertad de expresion, ni otfostes cualesquiera a la libertad de reunionspue
esas limitaciones no son sino amenazas destinadaari@r e impedir esas libertades. Cuando un
documento constitucional contiene tales amenaras ¢do hace la Ley alemana (Arts. 5, 18 y 8),
demuestra ser una pseudoconstitucion.

2. Caracter anticonstitucional del proyecto espafio

El proyecto oficial espafiol ha sido elaborado eteonente por una comision formada por
representantes de los partidos mayoritarios y dopolelo tanto, la oligarquia dominaba, puesto
gue le correspondian dos partidos (UCD y AP). Almgblicando se ha visto claramente que la
influencia de los representantes democraticosdmmquena. La conclusién inmediata que puede
sacarse es que la comisién ha conseguido con maxgtwredactar una fiel imitacién de muchos
aspectos de la Ley fundamental de Alemania federal.

La cuestion tiene su importancia porque esa leyesiaina Constitucion. No lo era, en
absoluto, en su forma original de 1949 porque nwespondia a un movimiento democratico
representativo y porque era una mera tabla de lies€y de prohibiciones y amenazas). Los que
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elaboraron este nuevo documento legal no reprdsentain grupo minoritario que habia
conquistado el poder en virtud de un movimiento lanmas o menos popular. En 1948, las
autoridades de ocupacion de las zonas occidend®e8lemania, es decir, los representantes
militares de los paises capitalistas de Occidelmglaterra, Francia y los Estados Unidos), se
pusieron de acuerdo con los representantes deattdgs politicos permitidos y fomentados en sus
zonas, que elegian representantes, mandando, sediilerza, mas o menos representantes a las
Dietas reconstituidas de los territorios (Land&$, Estados supuestamente federales (que son en
realidad demarcaciones geograficas con autonongianad, o provincial); asi, de esta manera
artificial, que imponia para en adelante la sepanade las dos Alemanias por orden extranjera.
Estas Dietas, o parlamentos, enviaron represestant& Consejo que redacto la Ley fundamental
bajo Ordenes directas de los militares ocupantes.leSllamé Ley fundamental, en vez de
Constitucion, precisamente porque se reconociacstispnalidad, su caracter incompleto, buscado
adrede por espiritu autocratico, ya que el estabiento de una estructura de poder podia
ocasionar exigencias democraticas que no se qgadisfacer. Asi se gobernd Alemania hasta 1967,
como una supuesta democracia sin Constitucion. regtamento se mantuvo casi intacto durante
casi todo ese tiempo, aunque fue afectado por yaelectoral de 1956, afio en que también las
autoridades autocraticas impusieron la prohibicil@h Partido Comunista y de cualquier otro
partido, cualquiera que fuese su nombre, que tgi@racter comunista.

Ahora bien, una tabla de derechos sin delimitaciérios poderes de gobierno no puede
garantizar el respeto a esos derechos. Se trgiabs, en 1949, cuando se ratifico la Ley, de una
mera carta otorgada, disfrazada de carta negogiamtargada por autoridades militares extranjeras
y representantes de partidos seleccionados padesmlogia; es decir, por su anticomunismo. El
fundamento original del documento no tenia nadgaular, ni siquiera indirectamente. Este
origen autoritario y antidemocratico se expresaabién en la forma y contenido de la Ley
fundamental, pues ésta era, como hemos dicho, w@ma ooleccion de derechos teoricos y de
prohibiciones atemorizadoras.

Fue mucho mas tarde, en 1967, cuando se prodajdanga enmienda que delimitaba la
estructura de poder. Tampoco se justificaba ensonicgiuna instancia popular (excepto la consulta
parlamentaria) para lo que era una mera ampliagema Ley y una mera confirmacién de los
hechos consumados, es decir, de las estructurpedde existentes. Se trataba ahora de una carta
negociada con una asamblea de dudosa represeatadii@n vista de los origenes autocraticos del
Estado. Como en otras pseudoconstituciones, ereyaalemana se reconoce el principio de la
soberania popular y del sufragio universal, peomya@ hemos visto, se incurria, entre otros, en los
siguientes defectos de la maxima gravedad:

a) Se hace depender la legislacion interna dedaspromisos internacionales, lo que en
Ultima instancia significa el imperialismo norteaio@no. Bajo pretensiones de pacifismo, se trata
de justificar el militarismo aleman y el impulsoejéste da al caracter agresivo de la OTAN
mediante referencias hipodcritas a "la segurida€ativia reciproca”.

b) No se reconoce de hecho (aunque si por procgero inutiimente) la separacion e
independencia de poderes, de modo que el gobieeme ffacultad legislativa e interviene
directamente en el nombramiento de los juecesralantolo.

c) Se reconoce en principio la libertad de exprespero se, la niega de hecho al ponerle
limites de amenaza.

d) Se reconoce en principio la libertad de reunp®ro se la niega de hecho al prohibirlas
manifestaciones al aire libre si no reciben pernaspecial (Art. 8), con lo que se conculca el
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derecho a las movilizaciones populares, sin lagesyamas se hubiera conseguido la democracia
burguesa en ningun pais donde hoy existe.

No puede extrafar, por lo tanto, que estas linoites anticonstitucionales se completen con
muchas mediadas y practicas antidemocraticas ly,lda sociedad y la politica de la Alemania
occidental. El gobierno se constituye alli en adaat interventora en la administracion interna de
partidos y sindicatos, prohibiendo y permitiendojle le place.

He aqui por qué es significativo que se haya heclaocopia de la Ley alemana en Espafia.
El calco de méas de una treintena de articulos peesionante.

Dice, por ejemplo, la Ley fundamental alemana (LFA

Art. 8.- (1) Todos los alemanes tienen el derexheunirse pacificamente y sin armas; sin
previa notificacion ni permiso.

(2) Con respecto a las reuniones al aire libreteederecho puede ser restringido por
una Ley o a consecuencia de ella".

Dice el proyecto de Constitucion de las Cortesiéslas (PCCE):
"Art. 21.- (1) Los espafioles tienen el derechoedmion pacifica y sin armas.

(2) La ley regularé el derecho de reunion, queneaesitard autorizacion salvo en
los casos de reuniones al aire libre y de manifaetzes.

Como es bien patente, la autocracia niega o poegar el derecho de reunién al aire libre y
de manifestacion; la democracia burguesa, nuncacié&$o que las autoridades policiales y
militares de varias democracias capitalistas haenianido a menudo contra este derecho
basandose en pretextos, pero negarlo por prin@paolmitir la posibilidad de negarlo y el requisito
de pedir permiso, es puramente autocratico y roadidemocratico.

Podriamos sefialar bastantes otros casos de caineidexacta o casi exacta como los dos
siguientes:

LFA

"Art. 5.- (1) Todo el mundo tiene derecho a laditexpresion y a difundir su opinién de
palabra, por escrito y por imagen y a informardadimente de fuentes generalmente accesibles. Se
garantiza la libertad de prensay la libertad déarmacion por radio y cine. No habra censura.

(2) Estos derechos estan limitados por los prexegde las leyes generales, de la ley
para la proteccion de la juventud y el derecho @nhaolabilidad del honor personal”.

Ademas de esta amenaza, al Art. 18 contiene ottesrtencias intimidatorias contra la
libertad de prensa, la libertad de ensefianzabéatdid de reunion y la de asociacion, etc. Se exige
fidelidad a los principios supuestamente demoaatig el que no obedezca perdera los derechos
fundamentales.
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PCCE
"Art. 20.- (1) Se reconoce el derecho a expresatefender ideas y opiniones, usando
libremente la palabra, el escrito y la imagen, sansura previa.

(6) Estas libertades, tienen sus limites en epets a los derechos reconocidos en este
titulo, en los preceptos de las leyes que las deban y, especialmente, en el derecho al honor, a
la intimidad y a la propia imagen".

En suma, la libertad de expresion no existe emAftea occidental mas que si el gobierno
quiere tolerarla, y lo mismo ocurre sin Constitnci va a ocurrir con pseudoconstitucion en
Espana.

Y también:

LFA:

"Art. 24.- (2) Para el mantenimiento de la paz, ladBracién puede... consentir...
limitaciones de sus poderes soberanos... (para |ggmarorden permanente en Europa y entre las
naciones del mundo.

Art. 25.- Las reglas generales de la ley publigarnacional forman parte de la ley federal
y tienen precedencia sobre las leyes, creando t@ineente derechos y deberes para los habitantes
del territorio federal.

Art. 24.- (1) La Federacion puede, por legislagi@nansferir poderes soberanos a
instituciones internacionales”.

Ya nos hemos referido antes a estos articulosggnws haber demostrado que constituyen
una supeditacion antinacional a los fines del imatismo militarista de las sociedades capitalistas
extranjeras, y principalmente una cesion de larsoli@ nacional y de la integridad del pueblo que
es el sujeto de esa soberania a potencias exaanjetas conspiraciones internacionales del
imperialismo. Otro tanto se puede decir de lo sigis:

PCCE
"Art. 6.- (1) Los tratados internacionales vélidente celebrados tendran, una vez
publicados, jerarquia superiora la de leyes.

(3) Se podré atribuir por un tratado o ley orgaaiel ejercicio de poderes derivados de la
Constitucion a instituciones de derecho internaalpen régimen de paridad”.

Como sabemos, Espafia no esta hoy en la posicid®2ie Lejos de eludir las alianzas
militares, esta ansiosa de entrar en ellas. Dedhéglalianza que el régimen autocratico ha tegido
sigue manteniendo incluso después del franquisnma alianza militar con los Estados Unidos.
El Estado espafiol cede su soberania a los Estaddeden virtud de acuerdos militares para los
gue ni el pueblo ni sus representantes han sidoancwnsultados, y ahora espera llegar a similares
cesiones para con las potencias de la OTAN.

Esta influencia anticonstitucional de la Ley fumagntal alemana sobre el proyecto espariol
es muy patente sobre todo en los siguientes casos:
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PCCE LFA
1(1) 20 (1)
2 28 (1)
6(1)y(2) 25
9(3) 103 (2) y(3)
11 16 (1)
12 (3) 16 (2)
13 1(1) (2)y2
14 3
17(2)y (4) 104 (3) y (4)
18 (2)y (3) 13(1) (2) y 10
19 (1) 10 (1)
20 (1) y (6) 51)y@
20 (3) 5 (3)
211y (2 8(1)y ()
22 (1) 9 (1)
22 (4) 9 (2)
23 33
24 (19 (2) y (3) 103
25(2)y (3) 12 (2)
27 6
28 7
29 14
30 (1) 12 (1)
31 (1) 9 (39
33 (1) 17
33 (2) 17 (a)
34 1)y (2 61y
45 (1) 19 (1y (2)
45 (2) 19 (4)
53 (1) 56
54 (a9 93 (2)
54 (b) 64 (1)
55(1)y(2) 59 (19y (2)
59 (1) 38 (1)
59 (2) 39 (1)
59 (3) 38 (29
60 (3) 50y 51 (1)
67 51 (3)
83 44
76-78
97 67-68
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Estas, desde luego, no son las Unicas coinciderpeas si las mas importantes, o las que
saltan mas a la vista.

Ahora bien, lo significativo de tal imitacion masmenos literal no es la existencia de
muchos puntos semejantes, sino el que esto atestigé coincidencia esencial en la posicion
anticonstitucional de ambos documentos. Es dew&gsg ha imitado la ley alemana porque es una
pseudoconstitucion y con el fin de producir otrisdaConstitucion para los espafoles

Veamos por qué el proyecto espafiol es anticonstital.

A) El proyecto espafiol no reconoce de hecho larsen e independencia de poderes. Este
defecto es explicito en cuanto al poder legislatouee, lejos de ser una facultad exclusiva de las
Cortes, tiene dedicados nada menos que cinco lagieula delegacion del poder en el gobierno
(Arts. 74-79).

Se podria arglir en favor de esos articulos quenidencia autoritaria y antidemocratica a
aumentar la capacidad de los gobiernos para legiskctamente por decreto-ley aumenta en todas
las sociedades capitalistas, incluso en las quéesen por mas democraticas, como la francesa,
segun su Constitucion de 1958 (14).

Esto es, naturalmente, verdad. Las sociedadeslistpis son cada vez menos democraticas.
Pero, aun asi, hay que hacer la distincion ensrgpsaudoconstituciones, como la alemana, que es
un mero reglamento y las Constituciones, como dcesa, que siguen garantizando grandes
margenes de libertada a pesar de todas las nuestasaiones (16).

La frontera de demarcacién entre una Constitugidbnna pseudoconstitucion consiste
principalmente en que esta ultima nunca delegadtplegislativo del parlamento al gobierno mas
que dentro de esferas restringidas o de modo pwaeis Los articulos 74-79 del proyecto espafiol
transgreden esos limites e introducen de contrablanalutoridad del Consejo de Estado, que no se
define al introducirlo y que por ello es anticonstional. Se intenta explicar este extremo mastard
en el articulo 106 pero no se explica nada. Sea@awue una ley organica posterior “regulara la
composicién y competencia” de este "érgano supreomsultivo” del Estado. Pero tal 6rgano no
sera consultivo, puesto que se utilizara para aatociertas delegaciones de poder. El proyecto,
por lo tanto, intenta pasar de contrabando comonaro érgano consultivo lo que es y sera un
organo ejecutivo y legislativo destinado a funciopar encima de las Cortes. El proyecto espafiol
deja la cuestidn de la constituciéon del organisewmmo en otros casos decisivos, a una ley
posterior, lo que es netamente antidemocraticanpiin crea la trampa de que quien vote por la
Constitucion, esta votando por un érgano suprapaitdario que no se define y que queda en una
vaguedad conveniente al gobierno para después lvagae quiera de él y por medio de él. Nada
mas anticonstitucional que injertar en la Consiftnocdrganos supraconstitucionales y dejar su
composicidn a leyes posteriores, cuando ya nadidgprotestar.

La ley fundamental alemana distingue entre leges,requieren voto parlamentario; reglas,
gue solo requieren la aprobacién de la camara iak&ucciones (lo mismo); y ordenanzas, que
tienen la fuerza de ley (lo mismo). Se ve asi g@uainensa mayoria de la legislacién escapa al
control del parlamento. Lo que es mas, incluso légg®s pueden ser aprobadas con soélo el
consentimiento de la camara alta en los estadosnikrgencia. Todo esto, es, como se ve,
completamente anticonstitucional, pues de heclgolgkrno rige el pais sin necesidad de consultar
al parlamento, que se convierte asi en una meradsatde debates.

El proyecto espafiol es tan anticonstitucional cahaleméan. Distingue varios modos de
delegacion legislativa: los casos generales comstit leyes de bases, que tomaran la forma de
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decretos legislativos y sélo se consultaran coamsejo de Estado que, como hemos visto, es un
organismo existente hoy y sin justificacion consiibnal en el proyecto; disposiciones legislativas

para casos de urgencia (dictadas por el gobierrforera de decretos-leyes, sin consulta alguna),

con duracion de treinta dias, y que luego debers@mietidas a las Cortes; y regulaciones para
legislar sobre las cuales el gobierno no necesigudtar con nadie. Mientras el segundo caso es
solamente antidemocratico, las leyes de basesrgdasaciones son totalmente anticonstitucionales
y expresan el maximo abuso del poder gubernamental.

Si se aprueba el proyecto espariol, el gobiernoirgetggislando, como hasta ahora, en el
noventa por ciento de los casos, aunque fingiraggien legisla es el parlamento.

B) Como hemos visto hace poco, el proyecto espadéimicide con la ley alemana de
supeditar el orden legal del Estado a los condiritantos y tratados internacionales; en suma, al
imperialismo internacional y principalmente al earnhericano. Se renuncia asi en realidad a la
soberania nacional, y se nos define como pais degrge, cuyo gobierno impuesto al pueblo recibe
ordenes de fuera. (Art. 6).

Lo grave de esta dependencia, que se inicié eaflos 50 por medio de un tratado militar
con los Estados Unidos, que salvo al franquismta dencarrota a la que habia llevado el fracaso
de la economia autarquica, es que sigue, teniesyplonlichos aspectos principales de dependencia
fundada econdmicamente en el imperialismo y palitiente en el militarismo. Este ultimo aspecto,
el militar, es el mas serio desde el punto de d@stestitucional, pues por principio reconocer bases
extranjeras en el territorio de un Estado es reaulcla soberania nacional. Se afiaden los factores
aun mas agravantes de que el establecimiento yeniamiénto actual de esas bases no ha sido
nunca sujeto a consulta democrética, de modo gpeetilo no ha podido opinar, y de que, bajo la
€gida norteamericana, se ha tendido siempre gsédimas hoy a procurar por todos los medios el
ingreso de Espafia en la OTAN, lo cual no so6lo atenienel militarismo del Estado espafiol sino
gue ademas es algo absolutamente injustificadat@uee Espafia no tiene fronteras con ningun
pais que haya manifestado intenciones agresivagespecto a ella desde hace siglo y medio.

C) El proyecto espafiol establece una forma deegudj la monarquia, de manera ilegal y
anticonstitucional (Art. 1), pues esa forma de goim ha sido impuesta como un hecho consumado
a los pueblos de Espafia, y altera la ultima formgally constitucional existente, la Republica de
1931-39, sin siquiera tratar de legitimarse poprecedimiento tipico de las autocracias limitadas
bonapartistas, el plebiscito o referéndum; de m@a® no hay ni un intento de disimulo de esta
imposicién autocratica. La forma monarquica de gotn, que no se ha sometido a consulta
popular, se hara aprobar por el pueblo medianteueb de someterla a voto como parte de la
Constitucion.

Los representantes del actual Estado, empezanda pgy mismo que es su jefe supremo,
pretenden hacernos creer que nos estan trayemtonacracia por bondad de su corazon y talento
de su inteligencia politica. Pero desmienten tatesivaciones de su conducta al imponernos la
forma de gobierno monarquic&sta forma de gobierno nunca ha sido impuesta goueblo
anteriormente republicano mas que por motivos rem@rios Yy por fuerzas
contrarrevolucionarias.Los reyes constitucionales que han cooperado ablesimiento de
democracias monarquicas no han sido nunca reyesirados tras un periodo republicano. Toda
restauracibn monarquica que ha acabado con unraiésaepublicano elegido por un pueblo ha
sido siempre, naturalmente, antidemocratica, aunguegeces ha tratado de disfrazarse de
democratismo peculiar a través de un plebiscitmacen el caso de Luis Napoledn Bonaparte en
1852. Pero las pretensiones de democratismo dd#ual autocracia limitada son tan endebles que,
a pesar de promesas incumplidas, no se ha atrevitlca a pedir apoyo plebiscitario para la forma
de gobierno monarquica.
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El articulo 1 dice que "la forma politica del Ekisgespafiol es la Monarquia parlamentaria”
(seccion 3), pero esto es completamente falso. glieée decir monarquia parlamentaria? En el
anico sentido en que puede decirse que esto eadsesden el sentido de que hay un rey y hay un
parlamento. Pero hay otros sentidos mas profunidgsie la afirmacion es inaceptable.

Una acepcion de la expresion "monarquia parlamahtastaria relacionada con la expresion
"monarquia constitucional". En principio, se podtéir, y a veces se ha dicho, que una monarquia
es constitucional cuando se atiene a documentbsiiacion de poder y de concesion de derechos
gue se han producido en las luchas democraticgsmadato, con la intervencion de parlamentos que
aun no eran los de tipo moderno, con sufragio usale casi universal. En este sentido, Inglaterra
era una monarquia constitucional hasta 1830 y umaamuia parlamentaria (con un parlamento
moderno, de sufragio electoral muy amplio) desderees. Bajo ese concepto, Espafia habria sido
una monarquia constitucional en algunas partessiggd XIX hasta 1868, y una monarquia
parlamentaria en 1874-1931. Pero con ese criterige puede afirmar que Espafia sea hoy o vaya a
ser mafana, si se aprueba la Constitucion una nuuriar parlamentaria, pues el Estado sé6lo ha
aceptado el parlamento como una mera sociedad datesg, y la misma Constitucion concibe asi a
las Cortes y les impide ser otra cdgamo veremos en seguida, en nuestro punto D deadétulo

2).

Una segunda acepcion de la expresion "monarquilanpentaria” seria exactamente
sinbnima de "monarquia constitucional”, en cuamimiores de la monarquia moderna o tardia, no
absoluta. Sin embargal tipo de monarquia que se propone en el proyespaiiol no es
constitucional, o no es, parlamentaria. Es una famisimulada apenas de monarquia absoluta, en
gue el rey interviene en el funcionamiento deihasituciones, preside reuniones de gabinete, es
jefe supremo de las fuerzas armadas y, en suma, toao lo que cualquier monarca absoluto o
cualquier dictador.

D) La facultad del rey, segun el articulo 97, asolder el Congreso cuando no esté de
acuerdo con su candidato a la presidencia del gahieo dé su confianza al presidente que ocupa
Su cargo, es una amenaza y una burla contra ehsisparlamentario. Es una imitacion, como
muchas otras del proyecto, del antidemocréticersiataleman (Arts. 67-68).

A este respecto ha escrito Javier Garcia Fernandez

Los facultades otorgadas al jefe del Estado ereord designar presidete del Gobiernoy a
presidir el Consejo de Ministros “cuando ello sea&casario” (son puntos negros de la
Constitucion). Cierto que la designacion habra dalizarse después de consultar a los presidentes
de las Camaras y a los portavoces de los partigagie el Congreso habra de otorgar su confianza
al candidato de mayoria absoluta, pero ello, noigepgue veinticinco dias después de negarsela
por mayoria absoluta (primero) y por mayoria simfdespués) quede sobre la Camara la espada
de Damocles de su disolucion. Se trata, en mi épjrde una injerencia anacrénica de la Jefatura
del Estado, cuyo resultado, de prosperar, seriapaesta en duda de la declaracion del articulo
primero que define a Espafia como monarquia parlaanen Mucho me temo que el adjetivo
acabe desapareciendo del substantivo monarquiatde censura contra el Gobierno a la
alemana”, igualmente plagiado sin rubor del articld7 de la Ley Fundamental de Bonn. Mediante
este refinado procedimiento, no se puede votarroeion de censura contra el Gobierno si ésta
no lleva aparejada la persona del nuevo candidatia gresidencia. Se trata de un mecanismo
sumamente sutil, porque exige a toda la oposiciamiase en torno a una alternativa, que no
siempre es posible (imaginemos al Congreso actimalde seria necesario que todos los partidos,
desde Alianza Popular hasta el Partido Comunist,psisieran de acuerdo para preparar un
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Gobierno alternativo al de Suarez). “Asi se explguze en Alemania Occidental nunca se haya
votado una mocion de censura contra el cancilldefal” (17).

Se trata, por lo tanto, de una estructura queodisjgue el Jefe de gobierno sea eterno en su
cargo; y por lo tanto esto demuestra que no hayetshadero parlamento.

E) El proyecto es anticonstitucional porque stingdi totalmente la Gltima Constitucion
espafiola y la ultima situacion constitucional erestado de derecho, las de la Segunda Republica,
sin consultar al pueblo ni por medios parlamensganiopor medio de un plebiscito. La substitucion
o cambio total de la Constitucién, se hara aprebér en cuanto hecho consumado, sin consulta
popular sobre la conveniencia de esa substituS8énteemplaza asi el estado de derecho por un
estado de imposicion tirdnica, negociado pero dagdoepor la oligarquia autocrética.

F) El proyecto espafiol, como hemos visto, y sigieel ejemplo aleméan, reconoce por
principio, pero niega de hecho, la libertad de egign, valiéndose de amenazas (Art. 20 y 40-2).

G) El proyecto espafiol, como también hemos vistagualmente siguiendo el ejemplo
aleman, reconoce por principio pero niega de hégzHibertad de reunién al exigir la peticion de
permiso para las movilizaciones populares, exigemuntraria a cualquier estado de derecho
democrético y que impide toda verdadera oposicaditiqa (Art. 21).

H) Los articulos 48, 54 y 55 sobre las funcione$ r@y, son anticonstitucionales. En
ninguna monarquia constitucional o parlamentariapsemite al rey la intervencion en el
funcionamiento de las instituciones: eso demuegiglo que el proyecto propone es una forma
menor monarquia absoluta disfrazada de parlameatafien ninguna sociedad democratica el jefe
del Estado esta por encima de la exigencia de megpdidades (Art. 48), ni siquiera en las
monarquias especialmente conservadoras de losHB#EgEs. Por otra parte, estos articulos (48, 54
y 55) confunden al rey con otro tipo de jefe dealBst muy diferente, el presidente de una
Republica, que, a diferencia del rey de Espafaegsonsable. Es anticonstitucional que el rey,
segun el Art. 54, convoque a referéndum, ejernaagido supremo de las fuerzas armadas y presida
el consejo de ministros, y que, segun el Art. 5&(&price la celebracion de tratados internaci@nale
gue no han sido autorizados por las Cortes. Ninganarca parlamentario hace nada de eso. Y
ningun jefe de Estado democratico hace lo ultimo.

I) Es anticonstitucional que haya dos clases @@ados internacionales una de las cuales
escapa al control de las Cortes, segun el artlsb(@). Esto esta estrechamente relacionado con
nuestro punto B, e indica igualmente nuestra degpasid con respecto al imperialismo exterior.

J) El Art. 47(1) dice que los derechos fundamestdpodran ser suspendidos cuando se
acuerde la declaracion de estado de excepcionldbes absolutamente antidemocréatico y permite
al Estado y al gobierno burlarse de su propia canede derechos. Ninguna Constitucion
democratica permite ese abuso de poder en casosatgencia.

Por todas estas razones, el proyecto espafiol sme@sl de una pseudoconstitucién. No
podia ser de otra manera, dado el origen del Estaithal y del gobierno que rige a los espafioles.
Ese Estado y ese gobierno son los herederos dméifes totalitario de la época franquista. En
principio el franquismo, tras la derrota del puelia@puso un despotismo absoluto que poco a poco
fue disimulandose mediante una serie de documetdosaracter de carta otorgada: las leyes
fundamentales. Ante el empuje de la revolucion deéiica, es decir, del movimiento politico
progresista y de las reivindicaciones democratieapartidos y sindicatos, la oligarquia financiero-
terrateniente llevada al poder por la guerra ciyilpor lo tanto por la violencia nacional e
internacional contra el pueblo, ha reaccionado cdmmos visto que lo hizo la oligarquia
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financiero-terrateniente francesa ante la revolucié 1830 (18): desviando el movimiento de sus
fines populares y fingiendo que apoyaban el cardbioocratico, para falsear su sentido, ceder en
lo accidental, reforzar los puntos clave de la @aita y hacer pasar el despotismo limitado por
plena democracia. Pero esta claro guproducto de una contrarrevolucion oligarquica poede

ser una verdadera Constitucion. Nos encontramosg ant mera carta negociada que busca por
todos los medios impedir que la revolucion demacadtree una Constitucion autentica como
instrumento de un cambio social que es absolutaameetesario para las clases populares (y para
la burguesia media) del Estado Espariol.

Se pretende pues ,hacer pasar por proyecto caostital lo que es una mera carta
negociada con un parlamento que fue elegido enicmmes precarias, dictadas por el gobierno
autocratico que representa al Estado oligarquicon d¢o cual ese parlamento estd muy debilitado
por su propio origen, cosa muy conveniente paraligarquia que asi lo calculo.

3. Rasgos antidemocraticos del proyecto.

Hemos explicado las razones por las que el proyesganol es anticonstitucional. Pero, por
otra parte, tiene muchos rasgos que, sin llegar aismpre ni totalmente anticonstitucionales, son
claramente antidemocréticos. Es decir, que si tedsgos se encontraran en una verdadera
Constitucion, también habria que luchar contrasgliorque limitarian enormemente los derechos
democréticos. Veamos algunos de estos rasgos.

A) Segun el Art. 1(1), “Espafa se constituye erstado social y democratico de derecho”.

En primer lugar se confunde aqui el estado juridade derecho) con el Estado politico
(social y democratico). Esta confusion esta dedéirsadar un falso apoyo a la pretension del Estado
politico espafiol establecié violentamente como echb consumado, de tener una validez juridica
gue no puede reclamar.

En segundo lugar, las expresiones, "social y deftioo” estan calcadas del Art. 20(1) de la
Ley alemana que dice: "La Republica Federal Alengmnan Estado federal democrético y social".

El contexto es aqui la tradicion de luchas prakesapor la "republica social* o de los
obreros y trabajadores, por la que la clase ole@m@pea se batid en las revoluciones del siglo XIX.
La pretension de la Alemania federal de constiégis republica es a todas luces falsa; tiene sin
embargo, la excusa, por insuficiente que sea, deirs® republica (que ha renunciado incluso,
aunque sOlo sea en el nombre, a la categoria deefioi que se adscribia a la republica de
Weimar, su predecesora y su modelo). La preterespariola no es solo falsa, sino que aplica el
concepto de republica social a una monarquia, & esl absurdo. Y lo aplica a una monarquia
restaurada: las monarquias restauradas siempm@nfesencialmente ultrarreaccionarias, como lo
demuestra la historia (Inglaterra en 1660, Fraanid814-15, etc.). Mientras los exponentes de las
clases dominantes alemanas quieren engafiar ptfi@gnga opresion de Estados imperialistas, los
autores del proyecto espafiol quieren engafiar pestfigar la opresidon de una sociedad
dependiente, cuyas estructuras oligarquicas deherpasicion de mando y privilegio al
imperialismo exterior y obedecen sus Ordenes. Borse oponen al restablecimiento del régimen
legitimo y democratico de la Republica, pero naficen que debemos considerar la monarquia
restaurada como un Estado social, a manera delicgpuh tal punto llega la falsa pretension de
democracia.
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B) Las dos siguientes secciones del Art. 1 siglieiendo:“(2) Los poderes de todos los
organos del Estado emanan del pueblo espafiol, gureakeside la soberania. (3) La forma politica
del Estado espafiol es la monarquia parlamentaria.”

Estas dos secciones son incompatibles entre shoQitice el famoso constitucionalista
francés André Hauriou:

“La soberania popular implica, en buena logicatdgimen republicano”... ..."Incluso si el
pueblo decide elegir, en un momento dado, una ftilass preciso que pueda deponerla en
cualquier momento, para que su voluntad sea rafpetina tal precariedad de la funcién real es
evidentemente incompatible con el principio monaml{l9).

Se podra objetar que hay democracias que tienfarntea monarquica de gobierno, como
Inglaterra, los Paises escandinavos, los Paises.B2g¢ro no se podra negar que la persistencia de
la monarquia en esos Estados es un factor claramaetilemocratico; por otra parte, se trata de
monarquias constitucionales (y parlamentariasjui® limita mucho ese factor antidemocratico, y
esto en un sentido profundo y completo, no meraendetlarativo, como en el caso espariol.
Ninguno de esos reyes interviene ni como arbiropmo moderador, ni de ningun otro modo en el
funcionamiento de las instituciones politicas; nimgy preside reuniones de gabinete, ni es jefe
supremo de las fuerzas armadas, etc. Es decirumonde esos monarcas ejerce una influencia
personal en la politica, y menos aun se le recaneses poderes antidemocraticos en documentos
con pretension de Constituciones. Mientras quedaarguia espafola, que se dice parlamentaria,
¢,cOmMo podria ser parlamentaria si antes no eesgeonstitucional?

C) El Art. 28(7) anuncia la continuacion del abuosisistema de sostener con fondos
publicos la ensefianza privada, es decir, religiosa.

Esta medida no soOlo es antidemocratica sino qube dser reconocida como
anticonstitucional en todo Estado que se definaccanonfesional, como se hace en el proyecto
espafol (Art. 16-3).

D) El Art. 31(1) limita la libertad sindical padeterminadas categorias de "servidores del
Estado”, sin expresar cudles. Esto es claramemitiearocratico, tanto si se aplica a funcionarios
civiles como a militares o semimilitares.

E) El Art. 31(3) expresa la intencion de interfegiea reguladora del Estado y limitacion del
derecho de huelga, lo cual es patentemente antatatitm y demuestra que el Estado no es
"social" sino antisocial.

F) El Art. 30, sobre el derecho al trabajo, e®das luces insuficiente para demostrar el
menor interés por la posicion de las clases trdbegas en un Constitucion moderna. El proyecto
espafiol es a todas luces el de una pseudocortitatiiaboral, que sélo da garantias a las clases
propietarias y finge un interés por las clasesajetoras que no se justifica en ninguna parte del
documento, y que esta ausente por completo detlartén cuestion, como lo ha estado después en
la ley que alli se anunciaba. Esta ley, que apenasede nada, ha provocado protestas de los
patronos porque éstos esperan que el Estado nonesjquiera un gesto vacio a favor de los
obreros.

G) El Art. 33, niega el derecho de peticion o aswcion a los funcionarios militares y
semimilitares, lo que es fuertemente antidemoaatic
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H) El Art. 97, declara que el presidente de gotmesera nombrado mediante proposicion del
rey y consentimiento de los presidentes de las i@maportavoces de los grupos parlamentarios
mayoritarios. Esto es absolutamente antidemoctdfododas las democracias, el jefe de gobierno
es la persona votada por el pueblo o el jefe deldeaganador de las elecciones. Ni un rey, ni
ningun otro jefe de Estado intervienen en el procpsoponiendo personas que no sean €sas.

I) El proyecto de Constitucion es hostil y enemi® la burguesia media, de la clase
industrial, de los pequefios industriales y comate® Ninguna parte del proyecto menciona la
necesidad de proteger el desarrollo de la prodacogcional. (Cémo habia de hacerlo, si el
proyecto lo patrocina la oligarquia, enemiga deuyuesia nacional?

J) El Art. 60, establece una forma de eleccioiréath de los senadores por las asambleas
auténomas y por el congreso de diputados, lo qgibdoe independientes de la voluntad del pueblo,
gue no los ha elegido. De este modo, la camara esltabsolutamente antidemocratica. La
actualmente existente lo es porque un gran numercethadores han sido nombrados por el
monarca-dictador. Pero como esto seria demasiadmdeoso si se prolongara y se extendiera al
periodo constitucional del régimen, se intenta aHiegar al mismo resultado por otros medios
menos evidentes aunque también antidemocraticodeéis, se pretende perpetuar el sistema de
irrepresentatividad de los miembros de la camdeapar medio de rodeos y falacias técnicas. La
camara alta no se justifica en un Estado que raorsite no es federal, sino que ni siquiera tiene,
ni va a tener una autonomia regional amplia. Eilegab quiere manejar con una mano de hierro a
los organismos autondémicos y llegar con sus pelisiadi@s y minorias rectoras a acuerdos de
complicidad, como esta ocurriendo actualmente eal@e, gracias al ultraderechismo y estilo
dictatorial del presidente de la Generalitat. Solesta base se pretenderd que hay una
representatividad de los miembros de la cAmara@l&se intenta que sean también complices de
autoritarismo y colaboradores del centralismo, tnéendicen servir a las regiones autbnomas.

K) En el Art. 68, se introduce de contrabanddoa Yrupos parlamentarios” mayoritarios.
De ese modo, quien vote en favor del proyecto desfitacion votara también por el
establecimiento de esos grupos sin saberlo o slarpevitarlo. Los grupos nunca son definidos; el
proyecto se limita a depender de los hechos cortasna basarse en una estructura ya existente,
gue se espera que por lo tanto continde sin maagii. Lo mismo puede decirse del Consejo de
Estado, de cuya introduccién sin definicion ya heimablado.

L) ElI abuso de la legislacion por referéndum oateigida en el articulo 85, es
indisputablemente antidemocratico. Cuando el gobiero esté conforme con la actitud de las
camaras, recurrira para saltar por encima de alléipico expediente autocratico del referéndum,
gue ya sirvio al dictador Franco para legitimardespotismo absoluto para decretar la posterior
instauracion del actual despotismo limitado de ¢eanquia.

Los plebiscitos, o referéndums, son usados a neepod las autocracias absolutas que
pretenden convencer de que son democracias; perelmm imitan el abuso del procedimiento
introducido por primera vez por las autocraciastidas del siglo XIX. Desde Napoleon lll, el
plebiscito ha sido la falacia favorita de las atdom@s limitadas. Se plantea al pueblo una falsa
disyuntiva, la de si quiere ciertas concesionesodeaticas parciales o no. En tal caso, se dice al
pueblo que vote en favor o en contra de la dem@;rasi el pueblo vota contra las concesiones del
autdcrata se diria que ha votado contra la demiacraque el pueblo prefiere la autocracia
absoluta. No se deja, pues, a las mayorias masd@legque votar por la autocracia (limitada) para
salvar al menos un pufiado de concesiones demax @i ésta hace.

Esto no quiere decir que no debe haber plebissitm que deben ser usados para fines
especificos y especiales, no para legitimar regémesnteros, o que demuestra su naturaleza
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dudosa. Todo verdadero plebiscito democratico ezqujue la mayoria del parlamento lo solicite, o
la mayoria del electorado; no se plantea cuandmlaierno le parece conveniente para sus fines
(por ejemplo, para derrotar a un parlamento queoledece las 6rdenes antidemocraticas del
ejecutivo, o que se resiste a ello). El plebisdgmocratico no puede servir para ir contra el ggpir

y fundamentos de la democracia. Ademas, debe@atsteado en forma de verdaderas alternativas.
Es curioso y elocuente que el Estado espafiol, gueeratreve a someter a plebiscito ni su propia
naturaleza autocratica, ni la forma monarquica dbiegno, tenga tanto interés en usar el
referéndum para derrotar a las Cortes y hacerlpsrifuas a fin de asegurarse su docilidad o su
insignificancia.

M) La Constitucion proyectada no garantiza la petelencia del poder judicial. El Art.
112(1) relega la cuestidon a una posterior ley dogaruna ley sobre los organismos del poder. El
peligro de que quienes hayan redactado un docunsenstitucional y antidemocratico lo coronen
a este respecto con una ley anticonstitucional tidemocréatica, que no garantice tampoco la
independencia del poder judicial con respecto blegno, es enorme.

La inferencia inevitable de todos estos rasgoglembcraticos, afiadidos a los factores
anticonstitucionales del proyecto, es dm&ue se pretende crear no es una Constitucidm an
mero reglamento de gobierno que finge ser consbihat y democratico y que concede libertades
mas tedricas que reales solo por tolerancia, parodar garantias de que esos derechos seran
reconocidos en el desarrollo de las luchas socigles se libren para conseguir un estado de cosas
mas justo Por el contrario, lo que es seguro es que esaatwia nunca sera muy amplia, y se
limitara a aquellas cosas que el gobierno vea amii€ial tolerancia de principios dara paso a la
represion cada vez que un alto funcionario militasivil del Estado se impaciente con cualquier
critica, como esta ocurriendo ahora mismo. Taraoleia dara paso a la represion cada vez que el
pueblo insista en manifestarse en defensa de seshids, cuando vea cerradas todas las otras
posibilidades de hacer oir su voz; y de ese modepsiran los choques en las calles y los heridos
y muerto causados por las llamadas fuerzas dehgdelico, que podran escudar sus acciones en
el amparo constitucional. Tal tolerancia dara pa represion cada vez que los obreros y demas
trabajadores decidan que no tienen mas remedidr gua huelga, ahogados como estan y estaran
cada vez mas bajo el peso de las injusticias stesa oligarquico y de la crisis de ese sistema baj
el peso de la inflaciébn también empujada por Isi€rmundial del capitalismo, y bajo el peso de los
pactos antipopulares de la oligarquia con los eliigs colaboracionistas de los partidos y
sindicatos de la izquierda traidora.

En todos estos casos, el Estado oligarquico ygslsernos neofascistas se olvidaran
totalmente de la tolerancia democratica que hoynpten sin dar garantias y seguiran ejerciendo la
violencia antidemocratica como hasta ahora. Esta emzdn principal por la que los espafioles no
debemos llamarnos a engafio cuando un rey, un pnéside gobierno, los ministros y miembros
del partido en el poder nos aseguran que nos esgatando la democracia sin trastornos sociales
so6lo por generosidad de su parte y por talentaignen para hacerlo. La democracia no se regala,
el proyecto de Constitucién de las Cortes no efeaina Constitucion auténtica y democratica. El
Estado oligarquico y su gobierno monarcofascistbb dtacen constar en ese proyecto el
procedimiento oficial por el que van a gobernapaéblo espafol, asi como algunos derechos
democraticos que toleraran a veces, paternalmsntes espafioles nos callamos y no se hace
preciso castigarnos.

4. El-problema de las autonomias y la cuestion nanal.

El articulo 2 del proyecto de la Comision dice:
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“La Constitucion se fundamenta en la unidad deakayy la solidaridad entre sus pueblos y
reconoce el derecho a la autonomia de las nadilawkg$ y regiones que la integran”.

El Titulo VIII pretende dar forma a ese derechmaUnspeccién atenta de ese titulo
descubre en seguida que el proyecto, muy lejo® dpi¢ promete el articulo Bp reconoce el
derecho a la autonomia de las nacionalidades.

La autonomia de la poblacion de un territorio pusdr de tres clases: a) local (de los
ayuntamientos y comarcas de un pais); b) regianatdvincial); y ¢) nacional (o federal).

La autonomia local es la menos decisiva, porguegusi tiene su importancia, no requiere
leyes: le basta con regulaciones votadas por asasiblectas —municipales y comarcales— y con
ingresos de impuestos. Cuando no existe tal aut@aomo en general ha ocurrido en la Espafia
franquista, alcaldes y concejales, asi como goderea de provincias (que son en realidad
comarcas grandes en Espafa) son nombrados pdrietrgocentral del Estado. Naturalmente, éste
es un grado extremo de autocracia. El proyectotitocisnal de 1977, que aqui examinamos, se
muestra mas democratico que el franquismo al camdedautonomia local en el Art. 105. Este
articulo esta fuera del titulo VIII, con lo que sEonoce su caracter secundario junto a las otras
autonomias.

Todo el Titulo VIl esta dedicado a lo que se Bafterritorios autonomos". Es alli donde se
establece la autonomia regional. La autonomia magi¢o provincial), consiste en que una
autoridad central permita a los pueblos de losrdogeterritorios que forman un Estado, que elijan
asambleas y funcionarios dirigentes, que votenpsogias leyes territoriales, que nombren a sus
propios jueces y recauden sus propios impuestesiloan un porcentaje de los impuestos estatales.
En el sistema de autonomia regional, tal como exstforma restringida en Italia o en forma mas
amplia en Alemania federal y sobre todo en losdéstdJnidos (que no son Estados sino regiones o
provincias) los territorios o regiones que gozamd@®nomia tienen las libertades que acabamos de
sefalar (o casi todas ellas por lo menos), perpanticipan en la gestion del poder ejecutivo del
Estado o nucleo de poder central. La autonomiamafipuede ser mas amplia 0 mas restringida,
como hemos dicho. El sistema norteamericano essdmés amplios, lo que le permite disfrazarse
de sistema federal (como también ocurre en Alemactalental). Las regiones (llamadas estados)
de Norteamérica tienen sus asambleas propias, gogmeyes, tienen Constituciones, eligen sus
gobernantes y sus jueces por sufragio generaistehsa italiano es mas restringido: distingue entre
regiones especiales y regiones de derecho com8mriraeras tienen Constituciones, aunque éstas
les son impuestas por el poder central, que esieb (gue puede reformarlas por decision del
parlamento. Las leyes de las regiones de derecimiircge consideran menos importantes y se
permite su reforma autbnoma. Las regiones particgrala eleccion del presidente de la republica,
pueden presentar proyectos de ley al parlamenianitee iniciar referéndums nacionales en todo el
Estado.

El proyecto espafiol imita aqui el sistema italjacan su autonomia regional restringida,
pero es menos democratico al no conceder a lasnesgifacultades especiales de caracter
constitucional, de la iniciacion de referéndums, del la presentacion de proyectos de ley.
Naturalmente en un Estado como el espafiol, en fuefe del Estado no es elegido como
presidente sino impuesto como rey, las regionepdampueden influir en un proceso democratico
gue no existe. La imitacion espafiola de la autoaaegional italiana es, pues, mas restringida y
menos democratica que el modelo italiano.

Por otra parte, podria decirse que el ejemplo suéene en cuenta es el de la Segunda
Republica, es decir, la Constitucion del 31 y lesairollos autonémicos posteriores. Y se podria
decir con cierta verdad, o también, con miras @s&tas destinadas a menospreciar a la Republica
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y a glorificar a la monarquia semiautocratica dg. li€s cierto que el tipo de autonomia que la
Constitucion del 31 concedia era, en principio,iaed; y personas interesadas en exaltar el
democratismo del régimen actual podrian decir quénetho esa autonomia solo se concedio a
Cataluia; y después, durante la guerra, a Euskadintras que ahora esa autonomia se ofrece a
todo el que la solicite. Mientras tanto, en térmime autonomia local, es claro que soOlo se esta
restaurando lo que existia durante la Republiageyabolido por el franquismo.

Pero todo lo que acabamos de decir en el parrafiegente sobre la autonomia regional es
mas aparente que real. En primer lugar, hay quer &m cuenta que en los afios 30 la conciencia
nacional y la aspiracion autonémica de los espafioteestaban tan desarrolladas como hoy. La
Republica ofrecié autonomia regional a todos lostdéeios que lo solicitasen. Cataluiia la obtuvo
por que alli triunfé una mayoria que fue derrotadatras partes. Por lo demas, las poblaciones que
tuvieron interés en ser autonomas durante la Seguepublica no se conformaron con la
autonomia regional, sino que impusieron valientémésm autonomia nacional: Catalufia lo hizo
primero en 1934, aunque su posicion federalistalimamente reprimida por el gobierno fascista de
Lerroux y Gil Robles; pero en 1936 pudieron afirreae tipo de autonomia tanto Catalufia como
Euskadi. Asi que donde la Republica parecio comced®os que hoy, en realidad concedié mas.
Hoy no se concede ni se concederia la autonomiarmaco federal) ni siquiera a dos pueblos de
Espafa, a pesar de que el articulo 2 del proyectstitcucional habla de nacionalidades y utiliza la
palabra "pueblo” en plural, como si reconocierdmeate el caracter nacional de las diversas
poblaciones espafiolas. La Republica tuvo sus loi@s burguesas, pero funcion6 a un nivel de
democracia que hoy ni se suefa.

Vemos que lo negativo del proyecto espafiol arespgecto no es su version de la autonomia
regional, sino el hecho de que ésta haya sido pdeme introducida para evitar que triunfe la
autonomia nacional, para escamotear a la autonuagianal sus objetivos y hacer pasar gato por
liebre. Con ese esfuerzo de contencion de la vatupbpular y de engarfio del pueblo, el binomio
Juan Carlos-Suérez espera impedir la eclosion deimiento de las nacionalidades en Espafia. Las
nacionalidades espafiolas no se dejaran engafguiyéeluchando por su autonomia propia.

5. Conclusiones.

¢,Cudl debe ser la posicion de las fuerzas denmasatante un proyecto de
pseudoconstitucién antidemocréatica como el quepnogone la oligarquia a los pueblos del Estado
espafiol?

Ante todo hay que rechazar el proyecto como amsitoicional y antidemocrético. Si no se
consigue que el proyecto sea derrotado en su fachal en las Cortes y en el referéndum, el
pueblo espafiol pagara muy cara su aceptacion depsewaoconstitucion opresiva destinada a
facilitar la labor de dominio y explotacion de ldigarquia financiero-monopolista que esta
hundiendo a la sociedad espafiola en la ruina. Heey lpcer comprender al pueblo que esa
pseudoconstitucién no da ninguna garantia de losches tedricos que dice respetar, y que la
estructura de poder que esboza esta destinadatameala represion contra los espafoles, contra la
clase trabajadora, contra el proletariado, cordsa rlacionalidades, contra la libre expresion y
reunion y contra todos los objetivos democratidasmque la burguesia media espafiola no tiene
conciencia de ello y hoy por lo general milita sn@aciones dirigidas por la oligarquia en el poder
(como COPYME, CEOE), la pseudoconstitucion exptasaluntad del gobierno y de las fuerzas
oligarquicas fuera de él, de seguir discriminandotra ella, es decir, de seguir oprimiendo a los
pequefios y medianos comerciantes e industrialéaven de la burguesia parasitaria vinculada al
monopolio. La oligarquia hace su "Constitucion"gpangafnar a todos esos sectores oprimidos. Al
mismo tiempo, impone una serie de estructurasigaditpara legitimar esa opresién. Hay que
explicar que el proyecto constitucional se lasglar@ara imponer la monarquia anticonstitucional,
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disfrazada de parlamentaria, y el gobierno actliatatorial pero disfrazado de democratico, con
pretensiones generales de concesion de libertadates y sin que el pueblo pueda luego hacer
nada para cambiarlo.

Los democratas deben poner ahora todo su esfuamrzéa lucha contra el proyecto
constitucional, con la esperanza del triunfo mel@ci

¢, Qué hacer en caso de que el proyecto, a petatubha de las fuerzas democraticas, fuera
ratificado? Es preciso entonces seguir luchandonpastrar los graves perjuicios de su caracter
anticonstitucional y antidemocratico, luchando poa sociedad democratica y una Constituciéon
auténtica que la exprese y regule, para benefecloglesparioles.

Para esos dos momentos de la lucha por una Gm&titdemocratica, el actual y el
posiblemente siguiente, no basta con negarse séaacgpdocumento que no es ni constitucional ni
democratico.

Hay que extender las ideas positivas sobre lodgle ser una Constitucion democréatica,
sobre los rasgos esenciales de una auténtica Cmitsti, y sobre la tendencia que esa Constitucion
deberia mostrar para la consecucion y protecciohoslentereses de todas las clases actual o
potencialmente democraticas: el proletariado, elpesinado, los empleados y demas trabajadores
pequefio burgueses, los jornaleros, los pequenastimales y comerciantes.

Hay, pues, que hacer las siguientes puntualizesigrara una alternativa constitucional
democratica:

A) Ante todo hay que exigir que un proyecto cdostonal sea una verdadera Constitucion,
porque asi, en el peor de los casos, siempre daadaotegidos ciertos derechos elementales por
una estructura de poder que tuvieran las neceggaiastias; en esto no hay posible transigencia
porque se juegan los principios que pueden conagateIperspectiva de futuro a los espafoles o
negérsela por completo.

B) Incluso una verdadera Constitucidon, podria alyun dia instaurada, con tales
restricciones antidemocraticas, que sea precismiutontra esas limitaciones, suponiendo que ya
no sea valido objetar contra el caracter antictutstinal del documento; esto es absolutamente
improbable, dada la debilidad de la burguesia mesiafiola, que es la Unica clase en principio
susceptible de desempefar un papel liberal, peyogha basarse en el punto de vista de esa
posibilidad, para criticar todo documento constdnal. Este constituira un segundo nivel de la
critica del proyecto pseudoconstitucional. Hemoscompararas si, el proyecto espafiol con las
Constituciones auténticas de paises que hicieroa fi@mpo su revolucion burguesa democratica,
aunque las fuerzas que predominaron en ella fuasagte la burguesia plutocratica.

C) En ultimo término, si creemos que la revoluai@mocratica solo puede impulsarla hoy
el pueblo (en vez de las clases plutocraticas3okl puede llevarla adelante el conjunto de las
clases trabajadoras, la Unica Constitucién queledinitiva, puede ser auténtica y democrética a la
vez es la que resulte de servir a los intereseock&@ticos de una mayoria del pueblo y que sea
lograda mediante la lucha de los sectores demogsatiEn este tercer nivel tenemos que comparar
el proyecto espafiol actual con los documentos itocisinales de la republica democratica popular
(no plutocratica), que se ha dado en ciertas reiaies democraticas burguesas (como la Segunda
Republica Espafiola) y en los estadios inicialesadeevolucién popular triunfante en aquellos
paises que el socialismo ha llegado a triunfar.
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Por lo tanto, toda alternativa para una Constitucdemocratica debe ante todo criticar los
puntos anticonstitucionales y antidemocraticos mlelyecto espafol, en comparacién con las
tendencias constitucionales de los Estados dectoadiberal, es decir, de democracia plutocréatica
(sin dejar de criticar, al mismo tiempo, las limitmes antidemocraticas de esos Estados). Eso
constituird nuestro primer nivel.

En segundo lugar hay que indicar como deberiaursgrConstitucion para ser liberal; por
ejemplo, como deberia ser una verdadera monargaimaocatatica si fuera parlamentaria y
constitucional (como por ejemplo en InglaterrateEsera nuestro segundo nivel, que debera seguir
teniendo en cuenta la creciente tendencia de fasctacias capitalistas hacia la autocracia.

En tercer y dltimo lugar, las fuerzas popularebetdetambién mostrar qui Unica
verdadera solucion al problema de la Constituci@macratica es que sea vehiculo y expresion de
la revolucién democratica que puede triunfar en &sp la revolucién democratica popular, la
lucha por las reivindicaciones democraticas minindagstodo el puebloEn este tercer nivel de
analisis se mostraria, por ejemplo, no ya la fodm# monarquia que podria ser democratica, pues
la monarquia espafiola es precisamente impuestaehblgpporque no es democrética y para que no
lo sea, sino las condiciones en que Espafia pugdsehalemocratica, condiciones que incluyen la
necesidad de la republica democratica, y no dgsptutocratico sino de caracter popular (21).

Finalmente, conviene advertir que las pseudodoogines Yy Constituciones
antidemocraticas han sido a menudo la via de despmbla autocracia limitada en la absoluta,
como ocurrio en el paso de republica de Weimarnaismo de Hitler entre 1919 y 1933. El famoso
articulo 48 justificé la disolucion del parlamentara entrar en fascismo a ultranza. De modo
semejante, y también -como entonces- en una eépacacridis, la pseudoconstitucion
antidemocratica que la oligarquia quiere imponern@ndria como anillo al dedo del
"establecimiento” parafascista actual para restablel fascismo totalitario en el momento que le
venga bien, aboliendo las concesiones democragigada lucha popular le ha obligado a hacer
hoy.

NOTAS

(1) Aristételes, con ayuda de sus discipulos,il@sctratados sobre las Constituciones de
diversas ciudades-Estados de Grecia; solo consesvahestudio sobre la de Atenas, y conocemos
el acento que Aristételes pone sobre sus tendederascraticas.

(2) En el mundo antiguo, las clases comercialegdeistriales nunca constituyeron
exactamente una burguesia como la moderna, puasds de produccion industrial no tenia la
potencia de substituir a la agricultura esclaviBtar. ello, las clases comerciales e industriales; m
semejantes a la burguesia moderna, tuvieron sieqyardnacer compromisos con las aristocracias
terratenientes, y cuando mas se desarrollaromaran la economia antigua —con lo que ésta fue
substituida, no por estructuras industriales o corales, sino feudales—.

(3) Por ejemplo, citaremos a C. F. Strong: "La €itucion Britanica fue consecuencia de
un crecimiento lento y convencional, y no, comodass que examinaremos, el producto de una
invencion deliberada causada por una teqié&ddern Political Constitution Sidgwick & Jackson,
Londres 1973, reimpresion de la 8 ed., p. 28)Avanza la discusién en la Gran Bretafia sobre la
posibilidad de crear alguna forma de ConstituciGeriga” (lbid., p. 138). "La Constitucion
BritAnica es muy antigua..." (Ibid., p. 132). Elwsaba corrientemente en Europa en los siglos
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XVIIl'y XIX y esto se reforz6 en 1867 con la pulalaion del libro La Constitucion inglesa de
Walter Bagehot.

(4) Por otra parte, ya Aristételes, en su Poljtibia sefialado que en todo Estado hay tres
poderes: la asamblea que deliberaba sobre lo cdmios asuntos publicos); los magistrados (o
arcontes); y la judicatura. Pero Montesquieu fuprishero en demostrar que la separacion de los
poderes gubernamentales es indispensable patseftatl civil (en la sociedad burguesa, claro esta
—Cf. William Bondy, The Separation of GovernmerRaiwers AMS Press, New York 1976, pp.
12-13).

(5) Esto se muestra, por ejemplo, en la franguec@derecho de sufragio, que al principio era
censitaria, y que en casi todas partes se fue anaalj al reducirse los requisitos de riqueza, por
efecto de los movimientos populares vy liberalestehfiegarse al sufragio universal masculino, v,
después de la Gran Revolucion rusa de 1917, seohugguiendo en muchos paises el derecho de
sufragio femenino.

(6) Esto no equivale a defender el parlamentariarntmda costa, sino dentro de la sociedad
burguesa y durante el predominio de los sectorek deirguesia, conservadora o liberal. En la
sociedad socialista y también, incluso, en la sladeburguesa pero en los momentos de
predominio de la burguesia democrética, los pamémsedeben convertirse en asambleas tanto
legislativas como ejecutivas, pues de ese modimiereses democraticos y sociales son formulados
y puestos en practica por los representantes deblpuAhora bien, en los parlamentos de la
sociedad burguesa propiamente dicha, es decir,dmdj®rnos semiautocraticos o de democracia
plutocrética, la participacién en los parlamentosdpce grandes ventajas al proletariado y al
pueblo, si esa participacion se lleva a cabo deermaanorrecta. Véase sobre ello: Lenima
enfermedad infantil del izquierdismo en el comunisro, sobre todo el capitulo VII.

(7) En realidad, 1789 es la época en que se peypnsl2 enmiendas, de las cuales fueron
rechazadas 2, y aprobadas 10 en 1791. Si se theneeata esta Ultima fecha, las Constituciones
norteamericana y francesa, como documentos querdanta la vez una tabla de derechos y una
delimitacién de poderes, son exactamente coetaneas.

(8) Marx ha escrito’Las revoluciones de 1648 y 1789 no fueron revoles inglesas ni
francesas, sino revoluciones de tipo europeo. Nwoofu el triunfo de una clase particular de la
sociedad sobre el antiguo orden politico; fuerormptaclamacion del orden politico de una nueva
sociedad europea. La burguesia obtuvo la victgrero la victoria de la burguesia fue entonces la
victoria de un nuevo orden de la sociedad —la viatde la propiedad burguesa sobre la feudal,
del nacionalismo sobre el provincianismo, de la petancia sobre los gremios, de la igualdad de
herencia sobre la primogenitura, de la dominaci@lds terratenientes sobre el gobierno de los
terratenientes, de la ilustracion sobre la sup@ist, de la familia sobre el nombre familiar, de la
diligencia sobre la pereza caballeresca, de losdbos civiles sobre los privilegios medievales. La
Revolucién de 1648 fue el triunfo del siglo XVIbsoel siglo XVI, la Revolucion de 1789 fue la
victoria del siglo XVIII sobre el XVII. Estas reuclones fueron mas la expresion de las
necesidades del mundo entonces existente que dedas sectores geograficos del mundo —
Inglaterra y Francia— en las que ocurrierof'La burguesia y la contrarrevoluciort, coleccién
de articulos publicados enMaieva Gaceta Renan®iciembre de 1848).

(9) Esta evolucion constitucional en los paisasatistas se muestra por ejemplo y sobre
todo en el caso de la Union Soviética, que en sgape desarrollo socialista tuvo primero dos
manifestaciones: a) la Constitucion rusa de 1918, s complement6 con las de otras republicas
socialistas soviéticas en 1917-21; b) la primeradfitucién de la Uni6n Soviética en 1924. Mas
tarde se produjo la Constitucion de la U.R.S.S1886, que coronaba el desarrollo de las dos
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anteriores. La diferencia entre ese primer perib@b3-24) y el segundo (1936) consiste en que
hasta 1936 la economia y la produccién eran m@sslecir, se estaba todavia en el periodo de la
revolucion burguesa democratico-popular), miengrees a partir de los afios 30 la sociedad se habia
hecho fundamentalmente socialista, en términos Gaomos y sociales (cf. a este respecto el
excelente libro de Andréi Y. Vyshinskdihe Law of the Soviet Estate Macmillan, New York
1948). Hoy, la nueva Constitucién soviética de Brex refleja el abandono del socialismo y la
caida en el revisionismo.

(10) Constitutions and constitutionalism tercera ed., D. Van Nostrand, Princeton (n.J.)
1968, pp. 13-14.

(11) La Gaya Ciencia, Barcelona 1977.

(12) Ibid., p. 19.

(13) Otra cosa es (aunque hay que tenerlo muysaraente en cuenta) que en Norteamérica
se haya producido una tendencia creciente al gab@esidencialista, en que el gobierno y su jefe
(que es al mismo tiempo Jefe de Estado) se impahe@ongreso (parlamento), que, caido
voluntariamente en una decadencia vergonzosa degaef] presidente tome decisiones que
presupone una base legislativa usurpada.

(14) Cf. Andrews, op. cit., pp. 67-69.

(15) Cf. Ibid., pp. 98-99.

(16) "La Constitucidn, expresion de la rupturatpda”, Triunfo, afio XXXII, nam. 780, 7 de
Enero de 1978, p. 15.

(17) La unica diferencia es menor, pues consesteue la oligarquia financiera francesa de
1830 era pre-monopolista.

(18) Op. cit. (cf. n. 14 nuestra), p. 350.

(29) The Origin and Growth of the English Constitution, Riverside Press. Cambridge
1898, p. 594.

(20) Sobre este analisis critico de la pseudoitaogin en tres niveles, véase nuestro
capitulo IV, "Observaciones sobre los articulospieyecto”.
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[1l.- La eleccion del modelo aleman.

1. En qué se ha imitado el modelo aleman.

El actual proyecto de Constitucion de las CortgsaBolas es una imitacion de la Ley
fundamental de Alemania occidental en todas suegasenciales y en multitud de articulos y
secciones concretas que se han calcado textual tegtualmente.

No haremos aqui una lista completa de las coincide (1), pero diremos que el proyecto
espafol coincide con la llamada "Constitucion denrBoen una serie de puntos de los que
entresacamos los siguientes:

a) Constituye un reglamento de gobierno (junto waa tabla de derechos) sin las garantias
propias de una Constitucion.

b) Trata de legitimar un Estado de despotismaitditho) y un gobierno llegado al poder en
principio por la fuerza y ratificado después pordime dudosos, mediante una pretendida
justificacion constitucional.

c) Da poderes absolutos, antidemocraticos y amgtidacionales, al jefe del Estado.

d) Pone tales condiciones al cambio de gobiermohgice inamovible a su jefe, asi que por
principio el jefe de gobierno puede ser eterno.

e) La tabla de derechos contiene amenazas costisa reismos derechos especialmente
contra las libertades de expresion, reunion y asain.

f) Se niega de hecho la division e independeneigpdderes, aunque se afirma como
principio meramente tedrico. La capacidad legigtatiel gobierno no sélo es abusiva (como lo es
hoy en todas las democracias plutocraticas) sieceguealidad no tiene limite alguno.

g) La independencia del poder judicial es por Enos cuestionable; en la practica no cabe
duda de que no existe.

h) Se renuncia a la soberania nacional y se ddastado al servicio de Estados extranjeros
con base en los pactos internacionales del mditasiimperialista.

i) Se establece un parlamento que es solamentesacieadad de debates pero carece de
fuerza para derribar y establecer gobiernos.
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) Se usa un organismo de representacion esdaSar{sejo Federal en Alemania) o nula (el
Consejo de Estado en Espafia) para poner por emghparlamento un organismo que en ultimo
término (Alemania) o incluso en primera instanétapana) es antiparlamentario, y que invalida la
independencia y la jurisdiccion parlamentarias.

k) Se da al ejecutivo potestad de intervenir etiqus y sindicatos y de limitar sus derechos
y actividades (como la de huelga).

[) Por las condiciones precarias que han presithdtormacion del parlamento, bajo la
prevalencia de una situacién autocratica y de tidtéibertad, los documentos constitucionales son
meras cartas negociadas, como ocurre siempre queadaion estatal se ve obligada a ceder un
poco ante el empuje de las fuerzas democréatican@uienen todavia la capacidad de derribar la
autocracia de modo completo.

m) Las cartas constitucionales negociadas no deantjas ni de limitacion de poder, ni de
respeto a los derechos tedricos que recogen, amgalimitan a expresar una politica de tolerancia
condicionada por el control absoluto de todos E#ros e instrumentos de poder, tolerancia que
por lo tanto se retira cada vez que se quiere.

Ademas de todos estos fundamentales rasgos negjatmunes a Alemania occidental y a
Espafia, sus documentos constitucionales coincidetoga una serie adicional de tendencias
anticonstitucionales o antidemocraticas que sopigsalel Estado de autocracia limitada.

Sélo en un aspecto importante el proyecto espadidla seguido el modelo aleméan, en el
importante aspecto de la autonomia. Y no lo ha idegporque la autonomia regional
(impropiamente llamada "federal") de Alemania oenidl era demasiado amplia y peligrosa para
el centralismo reaccionario del partido del goloefldCD).

Ante todo asustaba a la reaccion espafiola el ptmde lo federal. Deberia asustar menos
en este caso, ya que en Alemania no hay ni hadabidca una verdadera federacién. La Alemania
reaccionaria comenzo6 siendo un imperio producitines del siglo XIX por la union voluntaria de
Estados separados (aunque de la misma nacionalglel)tedricamente mantenian zonas de
soberania tras la unién, pero que de hecho renoncsaella como tales Estados bajo la presion del
centralismo prusiano. Este imperio se convirtiodee4919, cuando la guerra y la revolucion
terminaron con su forma monarquica de gobiernajrenrepublica imperial unitaria formada por
territorios que en la unificacién sélo consiguiesaivar una autonomia regional. Si se hubieran
unido federativamente, hubiera retenido por algémpo una capacidad ejecutiva que perdieron,
mientras el gobierno central prusiano los dominalengafiaba. Lo que el gobierno imperial no
podia negarles era la autonomia regional, que gaddhan tenido hasta ahora, basicamente en el
mismo régimen, aunque la palabra imperio (Reic@avia usada en los tiempos de Weimar, haya
desaparecido desde 1945, al iniciarse el segumilodpede republica autocratica.

Esta autonomia regional alemana, que por razomda fbrmacion del Estado es bastante
amplia, es semejante a la de los Estados Unidagiuaualgo mas restringida que en Norteamérica.
Pero, a su vez, la alemana es mucho mayor qualiEné, por razones histéricas complejas. Esto
ocurre sobre todo porque en ltalia, a pesar derd&radiccion entre las regiones de norte y del sur,
han predominado la necesidad de la unién y la #&mthesella sobre las diferencias regionales (y
como en Alemania, estas diferencias nunca hanrsidimnales, ni siquiera en el pequefio grado en
que lo fueron en los Estados Unidos en el peri@dsudunion).

Pues bien, de un modo muy interesante, a la herplahear para las nacionalidades
espafolas una autonomia que en realidad es sadmagge! proyecto ha dejado de imitar el modelo
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aleman y se ha inspirado excepcionalmente, eml@nb. Lo que es mas, aqui la imitacion no ha
sido tan literal como en el resto del proyecto (ose calca la Ley fundamental alemana), pues
hasta la restringida autonomia regional italiana éemasiado atrevida para los proyectistas
espafioles. La oligarquia espafiola no solo luchaactmautonomia nacional que piden los pueblos
de Espafia, sino que les niegan una autonomia e¢glemasiado amplia para sus estrechas miras.
Ya se encargara la historia futura de Espafia deostesmle su error: los pueblos de las
nacionalidades espafiolas no se conformaran coautoaomia regional estrecha y manipulada que
se les sirve como si fuera la autonomia nacionalejos reclaman.

Como vemos, fuera de la cuestién nacional y aubica) el proyecto se inspira muy de
cerca y en todas partes en el modelo aleman, es st aspectos esenciales, a fin de construir una
autocracia limitada dentro de la tradicién bismacki que ha predominado en Alemania ayer y en
Alemania Occidental hoy.

2. El papel de Jiménez de Parga en la adopcion debdelo aleman.

¢, Como ha llegado la UCD a determinar la converaede imitar el modelo aleman y a
conocerlo tan de cerca?

Una interesante avenida de investigacion de esteepo nos la abre la lectura del libro
Formas constitucionales y fuerzas politicasscrito por el exministro de trabajo, Manuel Jisg
de Parga, cuando era catedratico y publicista (2).

Este libro nos parece tener gran importancia moejwautor desempefaba en los afios 60 (y
desde antes) la catedra de derecho politico emilket$idad de Barcelona. Por lo tanto, habria que
suponer aunque solo fuera por razones hipotétigaslag ideas constitucionales de Jiménez de
Parga son de especial significacion para UCD. laduta del libro confirma esta hipotesis
totalmente y sin lugar a dudas.

La eleccién del modelo aleman por parte de la sidgmide las Cortes espafiolas que ha
elaborado el proyecto pseudoconstitucional se delsentemente al caracter de autocracia limitada
gue tiene el régimen de Alemania Occidental. Ladlda republica federal alemana continta, como
hemos mencionado antes, la tradicion bismarckigo®, es el ideal de todos los regimenes
reaccionarios de Europa y América. Pero el actismhdérckismo espafiol ha discurrido, como es
natural, por sus cauces propios, que han sido adgglpor los expertos constitucionales del
suarismo, empezando sin duda por Jiménez de Parga.

Es significativo constatar el hecho de que eloliarque aqui nos referimos contiene un
estudio muy bien fundamentado que condena las rierade autocraticas de los origenes de la
Quinta Republica francesa como la llegada al pdéégeneral De Gaulle. El asunto preocupaba
tanto a Jiménez de Parga que habia ya escritdbum éntero dedicado a esta corrupcion de la
democracia francesa (3).

Sin duda, hay que alabar al catedratico de dengchitico por llamar nuestra atencion sobre
este proceso de degeneracion del Estado demochatiw®s. Lo que encontramos extrafio es que
este fuerte critico de la tendencia antidemocratelaEstado francés no vea una tendencia por lo
menos semejante, si no mas grave, en Norteaméxicalyo sistema llena de alabanzas (4).
Elocuentemente, las alabanzas que por otra paige di regimen inglés se fundan en gran parte en
el antidemocrético sistema britanico del cOmputeates electorales (5). Y lo que es mas extrafio y
elocuente con respecto a las contradicciones def,a@s que sus mayores alabanzas sean para el
sistema autocratico de raiz, anticonstitucionaigidamocratico de Alemania occidental, donde
nunca ha existido la democracia (6).

48



La constitucién monarco-fascista Rafael Bosch

¢ A qué pueden deberse estas contradiccionespgue@imera vista paradojicas? La critica
de Jiménez de Parga contra el sistema constitucicaraés surgido en 1958 es, como hemos
dicho, justa a todas luces. No es, desde luegougicompleta ni muy fundamentada, pero sefala
dos defectos fundamentales: uno de la Constitud®nl958 y otro de comportamiento del
presidente. El primero es que permite al presidéinigair mensajes al parlamento en nombre propio
y con su sola autoridad, en vez de hacerlo contlaridad del gobierno (7); el segundo es que De
Gaulle abusa de esta potestad (8) y viola la Gogin también de otros modos (9).

Todo esto nos parece muy bien, aunque no seantmstética. Pero, ¢por qué no aplica el
catedratico el mismo criterio de respeto a la ¢ursbnalidad democratica cuando habla de los
otros paises? ¢ Y sobre todo por qué defiende daragia alemana como si fuera una democracia?

Al hablar de la Gran Bretaiia, como hemos dicho,irdlos trucos del recuento de votos
inglés, que permite que el partido que saque méssvaerda las elecciones porque el partido
derrotado en ese aspecto numérico fundamentaltadoesepresentado en mas distritos, y que el
partido que derrota a otro por un 60 por 100 devddss lleve al parlamento no el 60 por 100 de los
diputados, sino casi el 80 por 100, y todo elladAndose en la comodidad de este tipo de computo
(10).

Entre los constitucionalistas que escriben hoyGewgidente, naturalmente abundan los
derechistas que presentan como una gran ventajmétsdos de coOmputo irregulares, que dan
siempre ventaja a los partidos conservadores: eBulapa continental se suele hablar de la
comodidad del método de Hondt y de lo rapido quenjpe contar los votos (11). Jiménez de Parga
alaba aqui el método inglés con las mismas palabpas los mismos motivos reaccionarios; pero
los espafioles ya hemos visto después de Junio7deql@ con tal de que el método sea trucado, lo
mismo da que se llame de una manera o de otrdj@odt sin Hondt.

Lo cierto es que nuestro autor considera el ssteorteamericano perfecto, y el sistema
aleman pluscuamperfecto. El fundamento del sisteonteamericano le parece consistir en la idea
tradicional de las "comprobaciones y equilibrioshdcks and balancgs Describe los peores
conflictos, en torno a la cuestion sindical y gp&secucion del comunismo, con una sonrisa de
complacencia y aprobacion. No se le ha ocurridocauastudiar, seriamente el desarrollo
anticonstitucional que ha ido creciendo en losdestdJnidos desde sus comienzos histéricos y que
ha sido gravisimo en el siglo actual, principalreatidésde el término de la segunda guerra mundial.
Poco aprendera sobre Norteamérica y su historiaetéascenso del gobierno antidemocratico (12),
el lector de este libro.

Pero el lector todavia aprenderd menos sobre Alemaue es el suefio dorado del
catedratico. Veamos como la trata.

3. La autocracia alemana segun un “liberal” espafio

Jiménez de Parga es tedricamente un liberal. &latante, la historia posterior a 1961
(fecha de publicacién del libro que comentamosjiéimostrado en donde esta su liberalismo, al
convertirlo en ministro de la oligarquia en el podRero aqui debemos juzgarlo no por su conducta
politica, sino por su teoria. Veamos en qué cansistia y extraigamos nuestras conclusiones.

A nuestro autor no le interesa el hecho evidemtegque Alemania no ha tenido nunca

democracia. No le parece que valga la pena coni@nfm Unica referencia a la republica de
Weimar es para demostrar que algunas de sus lioniggconstitucionales se han superado (13).
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Un estudio serio convencera a cualquier estudilgsque la republica de Weimar fue un
régimen autocratico al que no se le pueden reprocheras limitaciones (14). Pero lo
verdaderamente terrible es que esas limitacioneseritan superado, como veremos en seguida a
propésito del panegirico que nuestro autor hada déemania de Bonn.

Para él, el "milagro politico" de la Alemania atmtal ha consistido en tener "un decenio
de fecunda estabilidad" (15). ¢Para quién ha sidonda esa estabilidad? Evidentemente para los
gobernantes inamovibles, representantes del cdipigmciero aleman. Pero, ¢ es la estabilidad, o la
inmovilidad, una virtud democratica, o una pruebaldspotismo? En todo caso, ya sabemos lo que
es un valor democratico fundamental para Jiménézadga: sostenerse en el poder.

A Jiménez de Parga no le preocupa evidentememtéogexpertos hayan dicho, como Peter
H. Merkl en su libroThe Origin of the West German Republic(18) que'...la Ley Fundamental...
no es la creacion de un pueblo libre, y que tenglué funcionar dentro de ciertos limites, tanto
territoriales como funcionales, que obstaculizaavggmente su oportunidad de convertirse en una
verdadera constitucion, firmemente anclada en @svicciones basicas del pueblff9). Leyendo
a Merkl, podemos ver que los gobiernos de lostbeiws ocupados por las fuerzas militares de las
potencias capitalistas occidentales, eraaras agencias de esas potencias, principalmente
surgidos por nombramiento del general Eisenhowef20), Merkl los llama "gobiernos agentes™”
de las potencias extranjeras.

Durante los ultimos meses de 1947, los Estadoslddnilnglaterra y Francia decidieron
tomar decisiones unilaterales para afirmar su pedére la zona que ocupaban de Alemania,
obligando asi a los alemanes a aceptar la partinggfinidamente, y de modo que los soviéticos
tuvieron que reaccionar tomando también medidasieaona de ocupacion (21). En la zona rusa, la
Camara popular fue elegida popularmente (22). Bawea el Unico Estado aleman que se habia
desarrollado con cierta independencia y reclamaldasituacion confederal, por lo que se negd a
ratificar la Ley fundamental, pero fue obligadairnér bajo amenaza militar (23). El sistema
electoral se adopt6 para asegurar la dictaduradpdrtidos mayores (24). Las leyes electorales se
han impuesto por parte de una élite de politicasdpsconfiaban del pueblo y que no querian que
la politica se decidiese mediante el juego de &Bdws: "Su eleccion (en sistemas electorales) fue
estrictamente determinado por consideraciones a@jas partidistas y no por ninguna cuestién de
justa representacion. Este enfoque y la evitac®radsancion popular tanto en la eleccion del
Consejo como en la ratificacion de documento ctutstinal hacen parecer que la creacion de la
Ley Fundamental fue impuesta arbitrariamente alpmupolitico aleman, impresion que confirman
las circunstancias de la tutela aliada" (25). Sd¢diey electoral de 1956, ¢ qué se puede decir mas
gue se edifico sobre estas bases antidemocraticas?

Esta es, pues, la verdadera historia de comoedlipaleman de las zonas ocupadas por las
potencias capitalistas no se dio a si mismo niGovastitucion ni una ley electoral, diga lo que diga
Jiménez de Parga. Si él esta convencido de ques 'iia@yudado mucho a Alemania después de la
guerra”, (26) sera que Dios ha preferido obraneés de representantes especiales nombrados por
€l mismo y sin consultar con el pueblo aleman.

El catedratico ensalza el régimen autocratico demAnia occidental por tenéun
parlamentarismo prudentg27). ¢, Por qué le parece al actual ministro qte garlamentarismo es
prudente? Porque "el articulo 67 de la ley funddatesfrece a los diputados la posibilidad de
retirar su confianza al canciller. Pero con unada@an: que previamente elijan al sucesor por
mayoria absoluta de votos. El principio parlameéatate la responsabilidad politica de los
gobiernos ante la asamblea esta consagrado epresépto y en otros que veremos después. Ahora
bien, la exigencia de responsabilidad al ejecuimme que realizarse con intenciones constructivas.
No la critica por la critica" (28). En suma, queddl. 67 de la Ley fundamental alemana convierte
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al canciller en un presidente de gobierno eter8). (2 eso es precisamente lo que, gracias al sabio
consejo del catedrético y ministro, se proponel @nagecto espariol, segun el Art. 97 (como hemos

visto en nuestro capitulo Il, titulo 2, apartado Dy parlamentarismo prudente, por lo tanto, es el

parlamentarismo aparente pero falso, que no pegaitéios, porque los cambios de gobierno no

son constructivos, es decir, no son constructiawa pl propio gobierno y se corre el peligro de que

sean destructivos de ese gobierno y constructiaas gl pueblo.

Segun Jiménez de Parga, en Alemania occidentah distitadas las facultades tanto del
poder ejecutivo como del legislativo: hay "unos gred también limitados” (30). Veamos si esto es
asi.

"El canciller es la pieza central del sistema”. ¢ide las directrices de la politica y es el
responsable de ella”, proclama el articulo 65 dedastitucion.

Mientras que el canciller cuenta con el apoyo @® diputados —que es la situacion
normal—, la ley le otorga los instrumentos de manélcesarios para que su gestion resulte eficaz.
Pero es mas: incluso si el Bundestag retira lai@opd al canciller, el articulo 81 permite al
Presidente federal proclamar —con el visto buend@dadesrat o segunda camara—, el estado de
urgencia legislativa, que es una especie de ditaghnstitucional por seis meses.

Esto es, sin embargo, un caso limite, que hastaaio se ha registrado (31).

Lo que no dice nuestro catedratico de derechdigmlés que ésta es una de las muchas
formas de delegacion del poder legislativo, queomartodas las otras; y que al término de la
dictadura de seis meses contra el parlamentoy ianleuesta por el gobierno queda definitivamente
aprobada. A todo esto nuestro autor lo llama "éjeaduerte, por tanto, con amplias facultades del
canciller, pero enmarcado por unas vallas de cbpbiitico que no pueden saltarse” (32). Esas
limitaciones del ejecutivo no existen mas que eninfaginacién del catedratico: las Unicas
limitaciones que sefala son potestades de reumidanpentaria y de interpelacion al gobierno y a
su jefe, el canciller. Naturalmente, al gobierncalycanciller les importa muy poco que el
parlamento se redna cuando quiera y que interpeteld que quiera y a quien quiera. El canciller y
el gobierno haran lo que les dé la gana, con pariém sin él. Jiménez de Parga dice que el estado
de urgencia no se ha usado nunca, pero es una &rmgnaza contra el parlamento que le aconseja
no desmandarse. Claro que todo es para fines gotigtis, y si el parlamento quiere ejercer la
critica por la critica, peor para él, ya que ngebierno ni nadie le haran caso. El ministro esta
sefialando aqui al tipo de solucion que va a impeneoy en Espafia también, naturalmente.

Las siguientes alabanzas del catedratico se diag&in sistema electoral cuidadosamente
estudiado"(33), cuyas ventajas consisten en que: a) Se seprlos partidos minoritarios y los
mayoritarios regionales; y b) se usa el sistemBlal&dt, que aumenta por arte de magia cualquier
pequefia superioridad del partido vencedor de B&ieines. Estos dos trucos antidemocraticos se
han usado en Espafa para los mismos fines quesemaAla; otra victoria del actual ministro.

Otra parte de este capitulo se dedica a cantagxiealencias de la Democracia Cristiana
alemana, que es, segun el catedratico, "el padielotodos los demdcratas alemanes" (34).
Desgraciadamente para los partidarios espafolésddeauer, éste ha pasado a mejor vida y su
partido a segundo plano. Ahora gobierna una seamabdracia que se considera algo a la derecha
del partido conservador inglés, de modo que laddsa entre la CDU vy el hitlerismo puede verse
claramente como reducida a unos milimetros. Y asiestambién donde estan realmente algunos
"liberales” espafioles.
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La dltima parte del capitulo estd dedicada a fésigencia de la Republica” (35). Es alli
donde se nos quiere convencer de que el régim&ieailmar era demasiado presidencialista, pero
eso se ha corregido en el réegimen de Bonn. ¢ Debereedo asi?

Los expertos constitucionales nos dicen lo coigirasi lo hacen Holborn, Herz y Carter,
gue escriben:

"... Mientras bajo el sistema puramente parlaments Weimar el ejecutivo podia siempre
ser derrocado por un voto mayoritario de falta defianza, la Constitucion de Bonn trata de
proporcionar salvaguardas contra la consiguiengstabilidad gubernamental introduciendo el
llamado “voto constructivo de desconfianza” (aitvdbi7): es decir, el Bundestag sélo puede obligar
a la dimision del Canciller Federal que ocupa elgpgor medio de un voto mayoritario que elija a
su sucesor. Lo que es mas, el Canciller, elegidelpg@undestag, tiene libre iniciativa para nombrar
y dimitir a sus ministros. De este modo, goza deposicion poderosa” (36).

Aunqgue este comentario se refiere al cancilleo ylnpresidente, lo cierto es que el canciller
es nombrado por el presidente, y, como vemos, edesger cambiado por un voto parlamentario,
pues esa posibilidad se hace tan dificil que numgacesado un canciller por un voto de
desconfianza en el parlamento. En el fondo, puesit.e67 establece por medio de la inamovilidad
del canciller la doble dictadura del presidente gamciller, que puede durar diez afios porque éste
es el plazo de mando del presidente.

Vemos, por lo tanto, que la superacion del presidgéismo de Weimar por el régimen de
Bonn es méas aparente que real.

Y, en todo caso, éste es el régimen que en 19%daguaernos un ministro de UCD, y éste
es el régimen que nos ha traido junto con sus coenps de partido en 1976-77, si bien con el
agravante de que el jefe de Estado que tenemos lagseudoconstitucion se propone legitimar no
ha de durar diez afios sino eternamente, porquargo s vitalicio y lo heredaria otro jefe de
Estado también vitalicio.

La autocracia de Weimar confesaba ser una replintiperial. La autocracia de Bonn lo es
también, aunque no lo confiedaa autocracia espafiola imita a Alemania pero estabte una
dictadura monarquica: este imperialismo monarquicose desarrolla bajo el signo del aguila de
dos cabezas, la cabeza del jefe del Estado y la ead del jefe de gobierno; y las dos cabezas
estan situadas a la extrema derecha. Se imita el delo imperialista aleman, pero se corrige
para darle mas fuerza a la autocracia.

52



La constitucién monarco-fascista Rafael Bosch

NOTAS

(1) Para un examen detallado, aunque todavia nwauskvo, de los caracteres
antidemocraticos e incluso anticonstitucionales pielyecto, véanse nuestros capitulos Il (El
proyecto de Constitucion: una mera carta negocipd¥) ("Observaciones sobre los articulos del
proyecto").

(2) Tecnos, Madrid 1961.

(3) La V Republica francesa: una puerta abierta a la ditadura constitucional, Tecnos,
Madrid 1958.

(4) Cf. Formas constitucionales y fuerzas pol&jaap. I, pp. 149-300.

(5) Cf. ibid., p.110 ss.

(6) Cf. ibid., pp. 62-77.

(7) Cf. ibid., pp. 97-98.

(8) Cf. ibid., loc. cit.

(9) Cf. ibid., p.90 ss.

(10) Cf. ibid., pp. 111-3.

(11) Cf. André Hauriou, op. cit., p. 303.

(12) Recomendamos al lector dos obras fundamerdagiesar de sus limitaciones:

Loren P. Beth,The Development of the American Constitution, 18771917, Harper and Row,
New York 1971. Paul L. MjrphyThe Constitution in Crisis Times Harper & Row, New
York,1972.

(13) Se refiere a las prerrogativas excesivagigarstitucionales del presidente, que sélo se
han modificado un poco, de modo que éste siguésien dictador, tanto hoy como en tiempos de
la republica de Weimar. Pero ésta tenia un caréataeamente antidemocratico en muchos otros
aspectos, y lo mismo ocurre con la Ley fundameatedh Alemania actual.

(14) Sobre la republica de Weimar, conviene ldelibgo de Edmond VermeillLa
Constitucion de Weimar, Istra, Strasbourg-Paris, 1923. Vermeil define@sastitucion como "un
compromiso entre... Gobierno personal y régimeriapentario” (pp. 1-2). Es decir, que el
parlamento no era propiamente tal parlamento: "Elcligtag se encuentra privado de las
prerrogativas mas esenciales al régimen parlanienErsufragio universal no es aqui mas que una
garantia de orden y seguridad..." (p. 23). El oride este régimen es la contrarrevolucion apoyada
por socialistas y liberales, que al principio tratade conservar incluso al emperador (p. 46). El
autor llega a emplear ciertos eufemismos para idddirautocracia de Weimar: "Nos parece que a
las democracias mayoritarias occidentales se ofzodemocracia alemana de organizacion” (pp.
335-336). Para el autor, insistir en que puederhaba vez republica e imperio es un sofisma (p.
338) y critica la tendencia "a establecer una dpragion posible entre monarquia y democracia y a
limitar la accion del parlamentarismo” (p. 339)slalemanes de Weimar son los creadores de la
teoria de la democracia orgénica. (p. 341).

(15) Jiménez de Pargagrmas constitucionales y fuerzas politicap. 62.

(16) ibid., loc. cit.

(17) Herbert J. Spirdzovernment by Constitution: The Political System ofDemocracy,
Random House, New York 1959, p. 424.

(18) Oxford University Press, New York 1963.

(19) ibid., p. XV. Las palabras son realidad de ifgroduccion del conocido
constitucionalista, Carl J. Friedrich, pero resurb&m la impresion que hay que sacar del libro de
Merkl.

(20) ibid., p. 8.

(21) ibid., p. 18 ss.
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(22) Cf. ibid. p. 17.

(23) Cf. ibid., pp. 148-161.

(24) Cf. ibid., p. 88.

(25) Cf. ibid., p. 176.

(26) Jiménez de Pargagrmas constitucionales y fuerzas politicap. 62.

(27) ibid., p. 63.

(28) ibid., loc. cit.

(29) Claro esta que ese jefe de gobierno no emoetgorque, a la larga, las clases
dominantes se ven obligadas a replantear la forendadsalvaguardia de su politica. Asi, en
Alemania, llegb un momento en que el capitalismmarftiero no podia salvar su politica sino
encomendandola a la socialdemocracia.

(30) Jiménez de Pargagrmas constitucionalesp. 63.

(31) ibid., pp. 63-4,

(32) ibid., p. 64.

(33) ibid., p. 65; veanse las paginas siguientes.

(34) ibid., p. 72.

(35) ibid., p. 73; véanse las paginas siguientes.

(36) Louise W. Holburn, John H. Herz y Gwendolen ®arter,Documents of Major
Foreign Powers Harcourt, Brace & World, New York 1968, pp. 175-6
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IV.- Observaciones sobre los articulos del proyecto

1. Principios y derechos generales.

El llamado oficialmente "Anteproyecto de Constifu se publico de forma oficial en el
Boletin oficial de las Cortesnim.44, del 5 de Enero de 1978. Segun esta publicacidrifido 1
del proyecto se dedica a "Principios generalesyrgienza diciendo lo que sigue:

“Articulo 1.

1. Espafia se constituye en un Estado social y deéxtico de Derecho, que propugna como
valores superiores de su ordenamiento juridicoib@rtad, la justicia, la igualdad y el respeto al
pluralismo politico.

2. Los poderes de todos los 6rganos del Estadm@amdel pueblo espafiol, en el que reside
la soberania.

3. La forma politica del Estado espafiol es la nmqué parlamentaria.”
Referencia — La seccidn o numero 1, es imitacion de la L&ée dice:
“Articulo 20.

1. La Republica Federal Alemana es un Estado ddi#rmocratico y social.”
La Constitucion francesa de 1958 imita esta dacién, diciendo:

“Articulo 2.

Francia es una republica indivisible, laica, deratica y social... etc.”

Aunque casi todas las Constituciones hacen cogsira soberania emana del pueblo y
reside en él, la LFA lo declara asi en el mism@&orgue el proyecto espafiol, es decir, en 20(2).

Critica. — En 1(1) hay una confusion entre estado jurigidestado politico. La palabra
“social” es objetable por las razones que hemasdiesto, en la LFA y la Constitucion francesa,
pero mucho mas en el proyecto espafiol, puesto gpafi no es hoy ni se proyecta que sea una
republica, y porque ademas no puede pretendenssaso del "Estado benefactor” capitaliStida
soberania residiera en el pueblo espafiol, no se impondria a éste el actual Estado
semiautocratico ni la forma monarquica de gobiernoEl Estado ha pretendido legitimarse
haciendo votar a la mayoria del puebldsin los emigrantesjobre su plan de reforma politica,
pero no sobre su caracter de EstadoLa forma de gobierno no ha sido sometida nunca a
plebiscito, a pesar de promesas iniciales de Idsiegms, que no se cumplieron, porque
evidentemente la monarquia no se ha atrevido @&mse a consulta popular. Por otra parte, la
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monarquia por parlamentaria o constitucional que sea, es @@mpatible con la soberania
popular; por lo tanto, aunque la monarquia restauradasgpafia fuera parlamentaria (cosa muy
debatible), s6lo podria sostenerse sobre el pimap la soberania nacional, que podria estar
representada por las élites dominantes, por pequafipos representantes de los sectores de las
clases dominantes, pero ciertamente no por el puebés para que haya soberania popular es
preciso que el pueblo elija a sus gobernantes, loig esta refiido con la monarquia, puesto que
ésta es hereditariaFinalmente, el proyecto no consigue probar quedaarguia espafiola es ni va

a ser parlamentaria. Esto esta contradicho porsaria de articulos del proyecto, que dan al rey
poder absoluto.

Alternativa liberal. — En los paises donde existen regimenes liberakesda
necesariamente una forma de Estado por lo menoslfimente democratica, ya republicana (como
Francia, Suiza o los Estados Unidos) o ya monapegooistitucional, con una monarquia
puramente emblematica pero sin poder gobernanpermuesta a una estructura pararepublicana
(como en Inglaterra o los Paises escandinavos).Essado democratico es consecuencia de luchas
seculares que han llevado al poder a la burguesdisstrial, o liberal. Precisamente el caracter
crecientemente antidemocratico de las democraajgisatistas depende de la caida de la burguesia
industrial bajo el poder de la burguesia financipeaasitaria. En la Espafia de hoy, los elementos
de la gran burguesia industrial no vinculada #uladlio y al monopolio son muy pequefios y poco
poderosos de por si. Piden el desarrollo indugigad sin enfrentarse con la oligarquia financiero-
terrateniente. En parte, arrastran tras de sicim@ariamente, a un sector de la burguesia media,
industrial-comercial, potencialmente democratica &lternativa de la burguesia liberal, para
triunfar sobre la oligarquia, seria un Estado de#imo-plutocratico y una monarquia
genuinamente, parlamentaria, o constitucional. sto es imposible por dos razones: primera,
porque la burguesia liberal no tiene la fuerzamponerse a la oligarquia ni de agitar al pueblo
contra esa oligarquia; y segunda, Porque de hatmrtiria que defender la soberania popular y
atacar a la monarquia, lo cual parece todavia maobable.

Alternativa democratica.— Los intereses de las vastas masas del pueldloy@&mdo al
proletariado fabril y agrario y a la pequefa busjaeemocratica (empleados y trabajadores de la
ciudad y campesinos, por lo menos el campesinapo ybenedio), exigen como garantia de las
libertades democraticas Estado democratico pleno, y no solamente formal, gutenga forma
republicana en cuanto al gobiernpy no cualquier forma de republica democraticae ques
plutocrética no tiene mas remedio —en las actuziteanstancias del desarrollo capitalista— que
ser sobre todo formal, sino la republica demoaagiopular. Esta republica democratica seria el
Unico Estado que podria fundadamente defendenteseses del pueblo, tal como lo acabamos de
caracterizar, e incluyendo también aquellos sestale la burguesia media que acaben por
comprender que su Unica salvacion de la ruina iem@es la adherencia a la democracia popular.
Mientras la burguesia liberal no puede garantaaalida de las crisis espafiolas (ni la superacion
del dominio de la oligarquia ni —suponiendo questgleracion fuera posible— la creacién de un
"Estado benefactor" a la americana o inglesa, gaiawnte ahora que se reconoce que esta fallando
en los paises de origen), solamente la alterndgvque el pueblo tome su destino en sus manos y
decida y controle el grado de economia capitayista economia socializada que va a utilizar para
resolver los problemas del Estado puede dar lastjas y la seguridad necesitadas. La burguesia
liberal no puede crear una republica democraticka snonarquia a la que ella se adscribe por
debilidad se impone precisamente para evitar laodeatizacion de la sociedad espafiola. Por lo
tanto, es el pueblo el que puede y debe aseguaadssnocracia plena mediante el ejercicio de su
verdadera soberania.

“Articulo 2.
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La Constitucion se fundamenta en la unidad de Bapala solidaridad entre sus pueblos y
reconoce el derecho a la autonomia de las nacidadks y regiones que la integran.”

Referenca. — Art. 28 (1) de la LFA, que determina la uniéadre lod_&nder (territorios,
paises, "estados") y el Estado federal. La imitadiél articulo aleman no es aqui literal.

Critica. — La expresion "nacionalidades” ha sido criticadalos diputados de la derecha,
es decir, de UCD y AP, que soélo quieren que seshdbl'regiones” pero odian y temen el concepto
de nacidn, que quieren reservar para el Estadoatistd. Si se deja la palabra "nacionalidades”,
entonces el concepto nacional y de pueblos enlm@ata en conflicto con el tipo de autonomia que
el proyecto prevé, pues ésta es una autonomia reetamegional, y de las mas estrechas que
existen. Si se habla de nacionalidades y pueblsi® equivale a reconocer que Espafa es
materialmente —es decir, por su composicion soom@nica y su herencia histérica— un estado
plurinacional, y que por lo tanto debe ser congargn un Estado politico plurinacional, en que las
diferentes naciones —que no son meras regiones-engte autonomia federal.

Alternativa liberal .— La burguesia liberal, en la medida que existbeda por lo menos
defender una autonomia regional amplia, tal comquia existe en Estados Unidos o Alemania
occidental. Curiosamente, es en este aspecto dgeqip donde sus confeccionadores se han
apartado por Unica vez del ejemplo aleman. Paraostean sus intenciones democraticas, la
burguesia liberal espafiola deberia al menos ajewpaiopcion completa del tipo de autonomia que
se ha imitado, el italiano (segun la Constituciénl®47), autonomia regional que es superior a la
gue el proyecto presenta para Espafa. El hechoudeagburguesia liberal espafiola no haga
ninguna declaracion ni promueva ninguna lucha poa @utonomia amplia, demuestra su
impotencia e inutilidad.

Alternativa democratica. — Los intereses populares exigen que se recormeedspana
es un estado socioecondmico plurinacional y questddo politico debe necesariamente reconocer
en su forma y substancia esa diversidad de loslgedspafnoles, que deben crear un Estado
federal, que agrupe a las regiones sin desarralbional (en el supuesto de que existan) y a las
nacionalidades. Mientras se mantenga no solamarnibgukticia contra las poblaciones territoriales
sino sobre todo la opresion centra las nacionadisi@spafolas, la cuestion nacional seguira siendo
en Espafia causa de constante y dura lucha pdablezsmiento de un sistema justo.

"Articulo 3.

1. El castellano es la lengua oficial del Estad@dos los espafioles tienen el deber de
conocerlo y el derecho a usarlo.

2 Las demés lenguas de Espafia seran también lefcemn los Territorios autonomos de
acuerdo con sus respectivos Estatutos.

3. La riqueza de las distintas modalidades linti¢és de Espafia es un patrimonio cultural
gue sera objeto de especial respeto y protecciéon.”

Referencia — Aqui se ha imitado de modo mas o menos lirdirt.4 de la Constitucion
espafola de 1931, bajo la Segunda Republica. N@iore&wemos todos los lugares donde se ha
tenido en cuenta esta Constitucion de una mandegiaxy sin vida (ya se hacia en el articulo
anterior, que se relacionaba con los comienzoJitidlo 1 de la Constitucion de 1931). De hecho,
la Republica acabd concediendo autonomias fedegalasrios casos. En todo caso, la cuestidon
autonomica, especialmente en el sentido de movimiestaba en aquella época en una situacion
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mucho mas atrasada (aparte de las limitacionesaliberguesas de los inicios de la Segunda
Republica).

Critica.— Todo lo que se diga sobre respetar las lengaei®males y la cultura en dichas
lenguas es ocioso —sobre todo después de largos sig persecucion y supresion— si el Estado
central espafol no garantiza —directa o indirectaeegyor medio de las autoridades regionales y
sus presupuestos— la ensefianza de las lenguagsalasien las escuelas, y con ello, la ensefianza
de la cultura nacional, de la literatura, la m(sata.; y si no garantiza al mismo tiempo los fando
y la politica administrativa para el desarrollo dsas lenguas y culturas nacionales en la
universidad, en las publicaciones, en las recongseadlturales y literarias, en las institucionds y
vida social de cada nacion del Estado espafiolo@entrario, las declaraciones del articulo solo
significan que el Estado central se comprometesarcen su persecucion activa y se limitara a
continuar discriminando contra las lenguas y caltunacionales por medio de la omision, la
negligencia y el desprecio.

Alternativa liberal . — La burguesia liberal deberia ocuparse del famnde las lenguas y
culturas nacionales, aunque acepte su denomindeidegionales. En la medida en que no lo hace,
tenemos clara prueba de su falta de liberalismo.

Alternativa democratica. — Solo la iniciativa popular puede defender lugrieses de los
pueblos mismos y desarrollar no solo las lenguesltyras nacionales sino sus valores populares
dentro de las luchas democraticas de la historlagigociedades espafiolas.

"Articulo 4.

Los partidos politicos expresan el pluralismo deratico, concurren a la formacién y
manifestacion de la voluntad popular y son instratadundamental para la participacion politica.
Se forman y ejercen su actividad libremente dedélaespeto a la Constitucién y a la ley.”

Referencia — La fuente es la LFA, en su Art. 21 (y Conglid@na, Art. 49). Aparte de eso,
no conocemos hinguna Constitucion que haga comgtarse permiten los partidos politicos,
precisamente porque se presupone, ya que la decteobraguesa es imposible sin esa libertad (que
en principio existe también en los paises socjsy aunque su funcionamiento efectivo esta
condicionado por su servicio al pueblo, de hechstex en forma plural en varias sociedades
socialistas). La simple declaracion de la libertled asociacion comprende por lo general a los
partidos politicos. Si se hace, como aqui, unaadaclbn mas expresa es evidentemente que la
represion total existente hasta ahora en la Espa$@sta hace cuestionable tal libertad de
asociacion politica y se hace preciso declarappi@amente.

Critica. — Lo que no dice el articulo es que para obtestx libertad de asociacion politica
se necesita un proceso de legalizacion, en quealtislos pueden ser permitidos o prohibidos por el
Ministerio de la Gobernacién o el Tribunal Suprerwgcual es totalmente antidemocratico. Lo
democratico seria que todos los partidos fueratad&ns legales por principio y sin tener que
pedir su autorizacion; y que hubiera prohibiciGtas®nte en los casos en que se demostrara su
conducta ilegal.

Alternativa liberal . — Lo mismo que se indica en la "Critica".

Alternativa democratica. — Lo mismo. Habria que realizar una lucha, sirbamo, en
torno a las expresiones "dentro del respeto a Iasiocion y a la ley". No se corregiria hunca
ningun estado juridico y pseudoconstitucional itgus no se lucha contra las leyes injustas, las
pseudoconstituciones y las Constituciones antideftioas. Autoridades semiautocraticos, como
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las de la Espafia actual, pueden interpretar egasstones literalmente y condenar gravemente
todo lo que no sea obediencia ciega y sin cuestimmo a las disposiciones legales y
constitucionales de la oligarquia. Pero sin la lpbidad de cuestionar los estados de injusticia
social no existe la verdadera democracia.

"Articulo 5.

Los sindicatos de trabajadores, las organizacion@sfesionales y las asociaciones
empresariales, contribuyen a la defensa y promodérios intereses econdémicos y sociales. Se
forman y ejercen su actividad liboremente dentrordspeto a la Constitucion y a la ley."

Referencia — Los articulos 35 al 40 de la Constitucion &aé (1947), especialmente el
39, que comienza diciendo "La organizacion sindesalibre”. Hay otras constituciones que tienen
articulos parecidos, incluso protegiendo legalmkngdiliacion y actividad sindical; por ejemple, |
Constitucion checoslovaca de 1920, Art. 114, \sl@aéola del 31, Art. 39.

Critica. — Ninguno de estos antecedentes menciona al nmtismpo el derecho de obreros

y empleados a sindicarse y el derecho de los perarasociarse. Son dos libertades evidentemente
muy diferentes. El Estado espafiol pretende poroandeliese extrafio recurso la ficcion absurda de
neutralidad, que es falsa en cualquier Estado alegpit, pero que en Espafia intenta inutilmente
disimular la activa beligerancia contra los obreeasstente hasta hoy. Por lo demas, se pueden
decir cosas parecidas a nuestra critica del astamterior, si bien es verdad que los sindicatos ha
sido prohibidos a veces (en tiempos lejanos) eanalgy democracias capitalistas, cuando ya los
partidos tenian una gran tradicion de legalidad.

Alternativa liberal . — Una Constitucion ligeramente liberal, como &lthlia, tendria la
obligacion de proteger mas abierta y detalladanlaresicion de los trabajadores, como sucede en
los articulos mencionados, los cuales forman lee bdes una legislacion laboral claramente
progresista. La burguesia liberal espafiola no joos&ion sobre esta cuestion, que sepamos, y por
lo tanto demuestra su impotencia o su falta dentatli

Alternativa democratica. — Las fuerzas democraticas espafiolas tendriahligacion de
ir en esto bastante mas lejos que el liberalisal@ito de hoy. Nos encontramos actualmente con
un Estado de la oligarquia, que pretende ser aaligoismo tiempo de los empresarios y de los
trabajadores. Un Estado democratico del pueblori@raohte todo que garantizar los derechos y la
gestion econdmica y politica de las clases trabage] garantizar el pleno empleo (cosa que no hay
otro tipo de Estado que pueda garantizar) y laadhsindical, que hoy ha sido destruida por la
accion preponderante de la derecha gubernamentaqe con la colaboracion de los
revisionistas). Pertenece sobre todo a los paidslde una sociedad democratica popular el sefialar
gue el actual proyecto es totalmente antilaboral.

"Articulo 6.

1. Los tratados internacionales validamente ceddbs tendran, una vez publicados,
jerarquia superior a la de las leves.

2. Sus disposiciones sélo podran ser derogadadifitdas o suspendidas en las formas
previstas en los propios tratados o de acuerdolasmormas generales de Derecho internacional.

3. Se podra atribuir por un tratado o una ley ongZa el ejercicio de poderes derivados de
la Constitucion a instituciones de Derecho inteioaal, en régimen de paridad."
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Referencia — Las dos fuentes de este articulo son la Congiit republicana del 31, Art.

65, y la LFA, Arts. 24-25. Sin embargo, aunque decdlaraciones de forma semejante, dicen en el
fondo lo contrario. La Constitucion espafiola dels&lreferia a la adhesion al pacifismo de la
Sociedad de Naciones y renunciaba a la guerra amstramento de politica y a los pactos militares
internacionales, mientras que la LFA, con excusdadsalvaguardia de la paz, se adhiere al
militarismo imperialista internacional mediante itescripcion en la OTAN, y decide que esas
supuestas "necesidades militares” —evidentemertgadps por el imperialismo norteamericano
como instrumento de su politica internacional—Isdey suprema de la Republica federal alemana
y que el Estado aleman occidental cede su soberat@mnal a los dictados de tal politica
militarista internacional.

Critica. — La cesion de la soberania nacional (que en ahany en Espafia se llama
"popular”, no se sabe por qué) es inexcusableigeanbcratica, y mas cuando se hace al servicio
del imperialismo militarista. Se demuestra asi @lieEstado es en ambos paises de origen
imperialista exterior, y que se desplomaria siapgyo militar y econdémico de ese imperialismo
exterior, que coopera a explotar a los pueblos.

Alternativa liberal .— La clase industrial espafiola deberia estarméate interesada en
afirmar su independencia y la independencia dehdestcon respecto al imperialismo y el
militarismo exteriores; pero otra cosa seria espgua pueda hacerlo. Por lo pronto no da ninguna
sefal de protesta ante la venta del estado patrio.

Alternativa democratica.— Solamente las fuerzas democréaticas del puelddguuliberar
al Estado espafol de la dependencia vergonzosaespecto al imperialismo y el militarismo
exteriores, volviendo a la politica democraticalaléSegunda Republica, que favorecio la paz y
nego su adhesion a los tratados militares inteonatés.

"Articulo 7.

1. La bandera de Espafa es la de los colores rgjmlda y rojo, en tres franjar
horizontales, siendo la gualda de doble anchuralgaeojas.

2. Los Estatutos podran reconocer banderas y exsspfopias que, en los actos oficiales y
edificios publicos de los Territorios Autbnomosusézaran junto a la bandera de Espafa.”

Referencia — Un gran namero de constituciones contiene hwgy declaracion sobre la
bandera del Estado o de la nacion. En los Estadpsnales (como Italia, Alemania occidental, los
Estados Unidos) no se legisla nada sobre la olifigaite usar la bandera del Estado en los actos y
edificios oficiales de las regiones, o por lo menose hace asi en las Constituciones.

Critica. — Como la monarquia se impone a los espafioleswsiconsentimiento, el rey
define su bandera como le place. El rey puede haapre quiera con su bandera, después de todo,
lo que el articulo llama "la bandera de Espafiaésianas que la bandera real. La ultima bandera
legal de los esparioles ha sido y por lo tanto ssieredo mientras el pueblo no decida otra cosa, la
tricolor, de iguales bandas horizontales que grafée superior, central e inferior tiene, los cetor
rojo, amarillo y morado. Sobre si es necesario asarbandera del Estado plurinacional espafiol en
los actos y edificios oficiales de los pueblos aatdos, son ellos los que deben decidir mediante
consulta popular de alguna clase.

Alternativa liberal . — Lo liberal seria, como lo muestra el caso dkalt por ejemplo, que
la Constitucion no impusiese banderas a las regjana las nacionalidades. Ningun liberal parece
haberse expresado en este sentido.
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Alternativa democratica. — Por la misma razon que las fuerzas democratiggsnticas no
pueden aceptar la monarquia, no pueden consenfota en que se adopte la bandera real para el
Estado. Mientras no se decida popularmente otra, t@dandera del Estado espafiol es la tricolor.
Pero no seria democratico imponer ésta en los acteslificios oficiales de los territorios
auténomos sin una consulta popular al respecto.

"Articulo 10.

1. Las Fuerzas Armadas, constituidas por el Ejérde Tierra, la Armada y el Ejército del
Aire, tienen como mision garantizar la soberaniaindependencia de Espafia, defender su
integridad territorial y el ordenamiento constitocial.

2. Una ley organica regulara las bases de la oigacion militar dentro de los principios
de la presente Constitucion."

Referencia — No creemos que ninguna Constitucion determanmportancia y funciéon de
las fuerzas armadas constituidas por un ejércittmmameente. Alguna Constitucion o documento
constitucional puede hacer una breve referencieeictd a ellas, como ocurre en la LFA, cuyo Art.
87 a establece el presupuesto para las fuerzaslasnsamo algo publico, el Art. 87b establece la
competencia federal en la administracion militar decir, la supremacia del gobierno central) y el
Art. 96a permite la institucion de tribunales raitds para las fuerzas armadas. Es uno de los
documentos constitucionales que mas dice sobifedasas armadas. En general, estos articulos de
la LFA tienen un caracter claramente antidemoaatmues puede verse que el Art. 87a se
compromete a que no haya presupuesto secreto éteit@jcon tal de que se permita el rearme
aleman, y el Art. 96a contempla planes de invasiénotros paises y avisa que los tribunales
militares ejerceran justicia penal no sélo en aesdefensa sino también "sobre los pertenecientes a
las fuerzas armadas expedicionarias en el extaojarbordo de los barcos de guerra.”

Critica. — Todo Estado capitalista moderno depende dm&naza de las fuerzas armadas
para imponer la permanencia de su injusto sistevheesel pueblo, pero esto crea un estado de
particular violencia en las oligocracias. Resattamo lo hace el proyecto el papel de las fuerzas
armadas es una manera de acentuar la amenaza oulitsa el pueblo y las fuerzas democraticas
de Espafia. Se dice que “las Fuerzas Armadas... tiem@o mision garantizar la soberania e
independencia de Espafa, defender su integridatbted y el ordenamiento constitucional”, pero,
por el contrario, el franquismo se salvo de la haiota y ha podido continuar bajo la forma de
monarco-fascismo gracias a acuerdos militares corteBimérica que renuncian a la soberania
nacional, haciendo de las fuerzas armadas espaiiolapéndice de las del imperialismo exterior,
hipotecando la integridad del territorio espafial & concesion de bases al extranjero y haciendo
asi un fuerte compromiso de economia y de violegee@amina las bases de toda posible o futura
independencia espafiola. Por otra parte, las fuarmaadas reciben la "misién (de) garantizar... el
ordenamiento constitucional”, con lo que se inteméd que tiene que votar en favor o en contra el
proyecto constitucional, e incluso al que siga &amo contra él tras su probable imposicién al
pueblo.

Alternativa liberal .— Una actitud liberal ante este problema seridad@cque, puesto que
las fuerzas armadas garantizan la soberania e dandepcia de Espafia, quedan cancelados y
prohibidos los tratados militares internacionalesjue puesto que ellas defienden la integridad
territorial del Estado, quedan abolidas las baséitaras extranjeras. Naturalmente, los liberales
espafioles no van a llegar tan lejos, ni mucho menos

Alternativa democratica.- Las fuerzas democraticas son las que sin dudaepudar
realidad a la abolicion de las bases militares agygras en territorio espafiol y abrogar
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inmediatamente los tratados militares internaciemaY, mientras permanecen en la oposicion, no
deben cejar en su lucha contra ese crimen deraltadh cometido por el Estado autocratico que
nos rige. Esa sera una parte importante de la aegetemocratizacion de los ejércitos, que debe
incluir otras medidas como la abolicién del ejerggermanente y su substitucién por una milicia
popular.

El Capitulo Il trata “De las libertades publicag”empieza como sigue:
“Articulo 13.

La dignidad, los derechos inviolables de la pessdmumana y el libre desarrollo de la
personalidad, son fundamento del orden politicaeadpaz social, dentro del respeto a laley y a
los derechos de los demas.”

Referencia — Imita bastante literalmente la LFA:
"Articulo 1.

1. La dignidad de la persona humana es invioldbdeobligacion de todos los poderes del
Estado respetarla y protegerla.

2. El pueblo aleméan reconoce la existencia de tlesedel hombre inviolables e inalienables
como fundamento de toda comunidad humana, de g gaa justicia en el mundo.

3 Los derechos fundamentales siguientes tienedezjuridica inmediata vinculando a la
legislacién, a la administraciéon y a la jurisdietio

Articulo 2.

1. Toda persona tiene derecho al libre desarddl@u personalidad, mientras no viole los
derechos de otro o infrinja el orden constituciankl ley moral.

2. Toda persona tiene derecho a la vida y a &iittad corporal. La libertad personal es
inviolable. Sélo puede intervenirse en este derechartud de una ley."”

Critica. — Todas las Constituciones burguesas hacen mypcbasesas que no se cumplen.
Lo importante aqui, en la LFA y en el proyecto égpaque la imita tan de cerca, es que si no se
cumplen esas promesas, no es porque se viola gerde gobierno una carta constitucional, sino
porque esa carta constitucional no da garantiasiag@limiento a causa de la falta de delimitacion
de una estructura de poder fundada en la separadidtiependencia de los poderes. Este mismo
comentario lo debemos aplicar a muchas otras prBrsderechos democraticos.

Alternativa liberal. — Es preciso fundamentar los derechos civiledaenstructura de
poder que asegure la separaciéon e independendiasdeoderes. Pero eso, como hemos visto,
significa que las diversas clases sociales seewigil controlen unas a otras. Y es dudoso que la
clase liberal espafola quiera compartir el poderlas otras clases, y especialmente con el pueblo,
gue es hoy el conjunto de clases mas interesadelgespeto a los derechos democraticos.

Alternativa democratica. — Para que todo lo prometido sea algo mas quabrzd se
necesita una garantia social auténtica fundada evblucion democratica. No se trate so6lo de que
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no se transgredan los derechos, sino de que elopiggiga la fuerza de hacerlos respetar y cree una
estructura de poder que garantice el cumplimiento.

"Articulo 15.

1. Todos tienen derecho a la vida y a la integilifiaica.

2. Nadie puede ser sometido a tortura ni a pentatos inhumanos o degradantes.”
Referencia — No conocemos ningun precedente, aunque esl@agib exista.

Critica. — La prohibicién de la tortura es muy oporture;puntualizacion de este dato
como decisién de no recurrir mas a tales procedim$s es una grave acusacion contra el Estado
autocratico espafiol, que ahora se compromete alahanlas practicas en que habia incurrido
hasta hace muy poco.

Alternativa liberal. — Deberian crearse los organismos y medios querataran la
evitacion de la tortura y de las penas y tratosattmtes, incluyendo la transformacion del régimen
carcelario.

Alternativa democratica. — No solamente deben crearse comisiones parlamentde
investigacién de la tortura y otros tratos violento degradantes, incluyendo la represion de las
manifestaciones populares, y de investigacion grned del sistema parlamentario, sino que deben
darse salvaguardas legales a los investigadorstigae y expresadores de opinidon contra los
ataques del gobierno, como lo demuestran casantesi

"Articulo 16.

1. Se garantiza la libertad religiosa y de cultteslos individuos y de las comunidades, asi
como la de profesion filosofica o ideolégica, candhica limitacién del orden publico protegido
por las leyes.

2. Nadie podré ser obligado a declarar sobre sieencias religiosas.

3. Ninguna confesion tendra caracter estatal. posleres publicos tendran en cuenta las
creencias religiosas de la sociedad espafiola y emitin las consiguientes relaciones de
cooperacion.”

Referencia — Se funda en la LFA, Arts. 4 y 10, y en la Caoston espariola del 31, Arts.
3y 25-26.

Critica. — La Constitucion de la Segunda Republica estéblen sus Arts. 25-26 una larga
serie de restricciones a las comunidades religiaksakFA, en su Art. 140, decide que el Estado no
subvencionara a las organizaciones religiosas,ususig Art. 7 capacita a las escuelas publicas para
impartir instruccion religiosa. El proyecto espaéotual no contiene ninguna de las limitaciones de
los precedentes textos, y se parece por lo tantaineodelo aleman, aunque se queda corto, o
reaccionario, en relacién con él.

Alternativa liberal. — EI sector liberal, para defender sus propiasigumnes, deberia
combatir las subvenciones oficiales a las orgaionas religiosas y especialmente a las escuelas
religiosas; pero es muy dudoso que lo haga, auespinstituciones sean bastiones de la ideologia
oligarquica.
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Alternativa democratica. — Dentro del respeto a las creencias religiosasmdichos
espafoles, la desvinculacion entre Estado e Igéssim principio irrenunciable de la democracia; y
por lo tanto es preciso abrogar toda subvencidruanto a las organizaciones mismas y en cuanto
a las escuelas, que no deben gozar de privilegjiostos.

“Articulo 17.

1. Nadie podréa ser privado de su libertad, mas gquo los casos previstos por laley y en la
forma que ésta disponga.

2. La detencion preventiva no podréa durar maseterga y dos horas, y el detenido debera
ser puesto en libertad o a disposicion de la adtadi judicial dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la de haberse practicado la detendi##mtro de las expresadas setenta y dos horas,
debera el juez dictar la oportuna resolucién solarsituacion procesal del detenido.

3. Toda persona detenida debe ser informada, @b mas corto posible, y de modo que
le sea comprensible, de sus derechos y de las @azt su detencion, no pudiendo ser obligada a
prestar declaracion sin la presencia de abogado.

4. La ley regulara un procedimiento de 'habeaspast para producir la inmediata puesta
disposicion judicial de toda persona detenida ilegente.”

Referencia — Las fuentes son el Art. 29 de la Constituciéh3l y la LFA, Art. 104. Sin
embargo, esta garantia de derechos procesalessanfar en el proyecto espafiol con la neutralidad
ambigua con que aparece mas o menos en la Ley rderhi contiene dos parrafos de gran
importancia que, en la Constitucion de nuestra Sagirepublica, aseguraba tales garantias, y que
son los siguientes:

“IncurrirAn en responsabilidad las autoridadesasugrdenes motiven infraccion y los
agentes y funcionarios que las ejecuten, con evidele su ilegalidad.

La accion para perseguir estas infracciones sdskcpda, sin necesidad de prestar fianza ni
caucion de ningun género”.

Critica. — Aunque en varias partes y extremos del artisaltha copiado literalmente a la
Constitucion republicana del 31, precisamente sevitado lo que en ella hacia responsables a las
autoridades, que podian ser demandadas y pagalisu Bsto se funda en que en el proyecto de
pseudo-constitucional espafiola toda autoridad iespugnable y a ninguna se le pueden exigir
responsabilidades. "Del rey abajo ninguno” es nesagble de sus actos lo cual es totalmente
antidemocratico y anticonstitucional.

Alternativa liberal. — En todo sistema de democracia plutocraticaeelds grandes
potencias europeas y en Norteamérica, los ofic@easautoridad gubernamental son responsables.
¢ Se atrevera la clase liberal espafiola a exigirsgusumpla el principio de responsabilidad de los
oficiales?

Alternativa democratica. — El principio de responsabilidad tiene que segible y sin el
no puede haber democracia ni Constitucion. La exigede investigacion judicial de los delitos
cometidos por las autoridades debe estar libreadgas para la victima o sus representantes, como
lo preveia la Republica del 31, pues de lo comtradlo las personas ricas —que son precisamente
las menos susceptibles de sufrir injusticias— @odréclamar.
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“Articulo 18.
1. Se garantiza el honor y la intimidad personémiliar.

2. El domicilio es inviolable. Ninguna investigéci domiciliaria podra realizarse sin
mandato judicial.

3. Se garantiza el secreto de las comunicaciossafes, telegraficas y telefonicas, salvo
mandato judicial.

4. La ley limitara el uso de la informética parargntizar el honor y la intimidad personal y
familiar de los ciudadanos.”

Referencia — Se funda en la LFA, Arts. 13y 10, y en lossAR2 y 31 de la Constitucion
del 31.

Critica. — Como el articulo anterior y varios otros, eslesechos sélo tienen garantia si
los oficiales que transgredan la legalidad congtinal estan sujetos a responsabilidad. Faltan
algunas garantias del Art. 32 de la Constitucidrtle

Alternativa liberal . — El principio de responsabilidad debe afirmarse.

Alternativa democratica. — Esto debe hacerse en la forma que hemos ditaldiinal del
Art. 29 de la Constitucion republicana del 31.

"Articulo 19.
1. Se reconoce la libertad de residencia y circida en el territorio espafol.

2. Todos los espafioles tienen derecho a entrafivldbremente de Espafa en los términos
gue la ley establezca. Este derecho no podra setalido por motivos politicos o ideolégicos.”

Referencia — Las fuentes son el Art. 31 de la Constituciéh3d, y el Art. 19 de la LFA.

Critica. — Cuando no solamente continta la tradicionalgeacion a las Ameéricas sino
ademas una fuerte emigracion de millon y medioraleajadores temporales en Europa, hablar del
derecho a la emigracién resulta de una triste acoBspafia no es un pais superpoblado, y sin
embargo la emigracién es enorme a causa del desgoboligarquico. Ademas de los inmensos
nameros de trabajadores forzados a emigrar pornegz@conémicas, un gran numero de
profesionales se ha visto obligado a dejar Espafisagones tanto politicas como laborales.

Alternativa liberal . — La clase industrial deberia estar vitalmentergsada en el regreso
de los trabajadores y de los técnicos e intelessiiain todos los, cuales es imposible una augéntic
recuperacion econémica.

Alternativa democrética. — Soélo si las fuerzas democraticas asegurandtaégede una
economia planeada, que haga todos los cambiostesales necesarios para el progreso de la
sociedad, es posible lograr esa reintegracion sleegpafioles en el extranjero como base de la
reconstruccion del pais.

"Articulo 20.
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1. Se reconoce el derecho a expresar y defen@asig opiniones, usando libremente la
palabra, el escrito y la imagen, sin censura previa

2. Se garantiza la proteccion de los derechosrightes a la produccion literaria, artistica y
cientifica.

3. Se reconoce la libertad de cétedra, de creaaidistica y de investigacion cientifica.

4. Se reconoce la libertad de comunicar o rediiormacién objetiva y veraz por cualquier
medio de difusion.

5. Los poderes publicos garantizaran el accesosanhedios de comunicacion social de su
propiedad o sometidos directa o indirectamente acentrol de los distintos grupos sociales y
politicos, respetando el pluralismo de la sociegldds diversas lenguas de Esparia.

6. Estas libertades tienen su limite en el respdts derechos reconocidos en este titulo, de
los preceptos de las leyes que las desarrollanspe@almente en el derecho al honor, a la
intimidad y a la propia imagen.

7. No podra acordarse el secuestro de publicagongrabaciones, salvo mandato judicial
y por causa de delito."

Referencia — LFA, Art. 5, y Constitucion del 31, Art. 34. ldiferencia esencial consiste
en que la Constitucion del 31 no contiene ningunareaza contra este derecho, mientras que la
LFA esta llena de ellas.

Critica. — Habria mucho que decir en todo esto, pero, lpraiarse a lo esencial, diremos
gue la amenaza contenida en el num. 6 invalida Eemente la concesion tedrica del derecho. El
gobierno o cualquier persona o entidad influyemgenpre podran decir, para que se castigue al
responsable, que el que expresd su opinion librentebia transgredido el respeto a su honor, a su
intimidad, o al curioso "anglicismo-neologismo" teamericanizante de "imagen", signifique ésta
lo que se quiera.

Alternativa liberal . — Hay que suprimir toda amenaza de un texto ¢tanginal.

Alternativa democratica. — El pueblo es quien mas sufrira por la denegad®la libertad
de expresion cada vez que el gobierno quiera eastigp, mejor dicho, seguir castigando— a los
gue ofendamos su “"honor" o su "imagen". La supneslé las limitaciones caprichosas e
injustificadas de la libertad de expresion debeastda costa exigida y garantizada por las fuerzas
democraticas.

"Articulo 21.

1. Los espairioles tienen el derecho de reunidrfipagi sin armas.

2. La ley regularéa el derecho de reunion que ncesgard autorizacion previa, salvo en los
casos de reuniones al aire libre y de manifestagsoh

Referencia — LFA, Art. 8, y Constitucion del 31, Art. 38.
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Critica. — Los dos documentos constitucionales que sertaomo modelo en este caso
adoptan una actitud antidemocratica, excepcionaknen el caso de la Constitucion del 31, y
tipicamente en el caso de la Ley alemana. Sintéileabsoluta de reunion al aire libre, no
mediatizada por la exigencia de permiso, la denctergueda gravemente atacada, lo que en
Alemania occidental ocurre todos los dias y ba@in$olos aspectos; pero ésta fue una limitacion
democratica grave de la Constitucion republicammfésla del 31, que demostraba la influencia
perniciosa de la burguesia del llamado centro featk@ contemporizadora), cuyo representante
principal al nivel ministerial, Miguel Maura, aprehoé este articulo para prohibir la celebracion
publica de la primera fiesta del 1° de Mayo bajBégublica, lo cual no sélo evidencié un elemento
represivo en la colaboracién de esa burguesialistesino que causé grave malestar y un estado
de protesta.

Alternativa liberal. — Ninguna clase liberal habria llegado al poder Ifertad de
manifestacion publica, por mucho que las maniféstes fueran a menudo reprimidas de modo
violento.

Alternativa democratica. — La libertad de manifestacion publica, sin paepeticion de
permiso no soélo es una condicién esencial de tededracia, sino que es una garantia necesaria de
gue las fuerzas democraticas puedan llegar al podentenerse en €l con el apoyo popular. Las
clases dominantes, y principalmente las oligarqaistecraticas, intentan por todos los medios
mantenerse en el poder mediante compromisos y atestide la politica en esferas altas y
restringidas. A menudo las clases populares enareque la manifestacion publica es la Unica
manera de hacerse oir, cuando los oligarcas sa l@xsordos. La historia de todo progreso de la
democracia es en gran parte la historia de lasfesaciones masivas y publicas.

"Articulo 22.
1. Se reconoce el derecho de asociacion.
2. Se reconoce el derecho de fundacién con arradgdey.

3. Las asociaciones y fundaciones que atenterrddnamiento constitucional o intenten
fines tipificados como delito, son ilegales.

4. Las asociaciones constituidas al amparo de estieulo deberan inscribirse en un
registro a los solos efectos de publicidad.

5. Las asociaciones y fundaciones no podran serettias ni suspendidas en sus actividades
si no es en virtud de resolucion judicial motivada.

6. Se prohiben en todo caso las asociacionestsescydas de caracter paramilitar.”

Referencia — Constitucion republicana de 1931, Art. 39, yALFArt. 9. El caracter de
amenaza del num. 3 se basa en la.LFA

Critica. — La amenaza aqui no parece tan fuerte comores atticulos, pero revela el
tono de imitacién del documento aleman (naturalmdatConstitucion de la Segunda Republica no
contiene ninguna amenaza). Lo que se ha hecho ditasta y se puede repetir con el pretexto de la
inscripcion en el registro es sujetar las organizess y asociaciones, tales como los partidos, a
autorizacion, y valerse de tal recurso para ejgroesion sobre ellos. Una cosa es la inscripcion y
otra la autorizacion. La autorizacién deberia sgpraatica, y la prohibicion so6lo deberia ser
posible cuando se pruebe juridicamente la ilegdlida una organizacion. De lo contrario la
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amenaza, aungque se presenta suavemente en eltpropastitucional, se manifiesta de hecho
como una fuerte violencia gubernamental.

Alternativa liberal. — En las democracias plutocréticas, las asocaiasio/ partidos son
inscritos automaticamente, y sélo pueden suprinmrsdiante proceso.

Alternativa democratica. — Aunque la mayoria de los partidos estd admjmtaahora, las
asociaciones mas susceptibles de no ser autoriadddsora de presentarse a la inscripciéon son las
populares. Por eso la inscripcidon automatica ylasmrestricciones del num. 3 (que sabemos como
han sido agigantadas por la realidad historicante) es vital para el pueblo.

"Articulo 23.

1. Todos los ciudadanos mayores de edad tienaterelcho a participar en los asuntos
publicos, directamente o por medio de representariteremente elegidos en elecciones periddicas
por sufragio universal.

2. Asimismo tienen derecho a acceder en condisideegualdad a las funciones y cargos
publicos con los requisitos que sefalen las leyes."

Referencia — Constitucion del 31, Art. 40, y LFA, Art. 33.

Critica. — Como era de esperar, la version del proyectpasece mas al articulo aleman
gue el documento espafiol republicano; pero se gudedafirmar, como lo hace la LFA, que la
confesidon o la concepcion del mundo no seran obistg@ra ocupar ningun cargo publico. Lo que
es mas, en la Constitucion republicana de 193Arte0 se complementa con el 41, que no solo
prohibe la discriminacion por razones politicagiaes y religiosas, sino que ademas declara al
funcionario responsable (cosa que se ha evitad® proyecto) y le da libertad de asociacién (cosa
sobre la que esta pseudoconstitucion es ambigienhas de darles inamovibilidad.

Alternativa liberal . — En general, en las democracias plutocraticatifeesl revocar a un
funcionario, pero se le conceden derechos de sicdic, aunque a veces limitados
antidemocraticamente (por ejemplo, a veces seetgarel derecho de huelga).

Alternativa democratica.— Una verdadera Constitucion democratica debeoclande la
Segunda Republica, indicar la prohibicién de disgracién por razones ideoldgicas, sociales,
politicas y religiosas; dar libertad de sindicacgrde huelga; y facilitar la revocabilidad del
funcionario que abusa del poder, asi como asegutarinamovibilidad (contra el gobierno).

"Articulo 24.

1. Toda persona tiene derecho al acceso efectivos aribunales para la tutela de sus
derechos e intereses legitimos, sin que en ningso pueda producirse indefension.

2. Asimismo todos tienen derecho al juez natar#d, defensa y a la asistencia de letrado, a
ser informados de la acusacion formulada contraoglla un proceso publico sin dilaciones
indebidas y con todas las garantias, a utilizarhesdios de prueba convenientes para su defensa, a
no declarar contra si mismos, a no confesarse dlgsy a la presuncion de inocencia.

3. Nadie puede ser condenado o sancionado pooaesiu omisiones que en el momento de
cometerse no constituyan delito, falta o infracca@ministrativa, segun el ordenamiento juridico
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vigente en aquel momento; tampoco puede ser ingpues pena 0 sancibn mas grave que la
aplicacién al tiempo de cometerse la infraccion.

4. Las penas privativas de libertad tendrdan umelfdad de reeducacién y de reinsercion
social y no podran suponer, en ningan caso, trab#pozados.”

Referencia — LFA, Art. 103, y Constitucion del 31, Art. 28.

Critica. — La imitacién es sobre todo del modelo alemare tiene el inconveniente,
ciertamente grave, de que el juez no goza de indiohexy con respecto al gobierno, pero en cambio
es irrevocable por el pueblo. En la Constituciéhad8egunda Republica espafiola, por el contrario,
no se dan tales caracteristicas antidemocratioas,|las democraticas contrarias: el juez, como
funcionario, es revocable pero inamovible. Adens&gun el Art. 103, se concede el juicio por
jurado, el 105 prevé la constitucion de tribunadkes urgencia para amparo de las garantias
individuales y el 106 la indemnizacion por los pmips causados por error o delito judicial. En el
actual proyecto sélo se contempla la indemnizatgh 111), y aun esto, sin responsabilidad de
los causantes.

Alternativa liberal. — La democracia liberal exige las condiciones gaehallan en la
Constitucion del 31.

Alternativa democratica. — Los delitos judiciales no deben dar sélo devech
indemnizacién, sino a querella contra el culpabte posibilidad de una revocacion que debe
depender del pueblo y no del gobierno. Se debealieser el juicio por jurado y los tribunales de
urgencia para la proteccion de los derechos cidigpueblo.

"Articulo 25.

1. Los ciudadanos tienen obligacién de contritaula defensa de Espafa y estan sujetos a
los deberes militares que fija la ley.

2. Se reconoce la objecién de conciencia. La éeyebulara con las debidas garantias,
imponiendo una prestacion social sustitutiva.

3. Podra establecerse un servicio civil para ehglimiento defines de interés general.”

Referencia — LFA, Art. 12 y, secundariamente, Constituci@h 8iL, Art. 37.

Critica. — En los actuales momentos de nacionalismo restegen los diversos paises del
Estado espafiol, plantear un ejército estatal,esinnocer la antigua aspiracion democratica a que
los soldados sirvan en sus propios territoriosiegamente antidemocratico.

Alternativa liberal . — Véase Critica.

Alternativa democratica. — Ademas de la reivindicacion que se apunta midbaa la
revolucion democratica debe plantear el objetivolalesupresion del ejército permanente y su
substitucién por las fuerzas populares reclutaddasediferentes nacionalidades.

"Articulo 27.

1. A partir de la edad nubil, el hombre y la myj@enen el derecho a contraer matrimonio y
a crear y mantener, en igualdad de derechos, relaes estables de familia.
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2. El derecho civil regularad las formas de matrim los derechos y deberes de los
coényuges, las causas de separacién y disoluciéns\efectos."

Referencia —LFA, Art. 6.

Critica. — Faltan las clausulas, presentes en la LFA rdegcion de la madre, incluyendo
la asistencia, y de igualdad entre los hijos n&arg los legitimos. Las referencias a la "igualdad
de los conyuges y a la disolucion del matrimonam snormemente ambiguas. Puesto que esa
igualdad no existe en el matrimonio espafiol de lgdgs restricciones contra los derechos de la
mujer casada son inmensas, si de verdad se guenbiar ese estado de cosas altamente
insatisfactorio, habria que declarar por princigpi@ se quiere establecer esa igualdad inexistente,
gue el cambio se inspirara en principios deternoagg@or ejemplo, habria que decir que la mujer
debe tener personalidad juridica independienteaadad econdmica propia, etc.). En cuanto a la
disolucién del matrimonio, habria que haber preltissi se permitira el divorcio, y entonces qué
principios inspiraran la libertad de divorcio y lalsligaciones de los divorciados. Naturalmente, los
detalles pueden quedar para la legislacion corei¢eli pero los principios deberian ser afirmados
aqui, para demostrar que habra un cambio, y queagsieio sera favorable.

Alternativa liberal . — Todos los derechos sefialados en la Criticari@abger precisados.

Alternativa democratica. — La igualdad entre el hombre y la mujer fue drate la
revolucién democratica de 1917. Las fuerzas dertioagdestan vitalmente interesadas en que las
relaciones de familia y su disolucion estén présislipor principios democraticos. Habria que tener
en cuenta los aspectos mas democraticos del Ade 48 Constitucion del 31.

"Articulo 28.

1. Todos tienen derecho a la educacion.

2. La educacién tendra por objeto el pleno desésrde la personalidad humana en el
respeto a los principios democraticos de conviveyca los derechos y libertades fundaméntales.

3. Los poderes publicos garantizan el derecho agiste a los padres para que sus hijos
reciban la formacion religiosa y moral que esteageierdo con sus propias convicciones.

4. La ensefianza basica es obligatoria y gratuita.
5. Los poderes publicos garantizan el derecho atitbg a la educacién, mediante una
programacion general de la ensefianza, con partijraefectiva de todos los sectores afectados y

la creacion de centros docentes.

6. Se reconoce a las personas fisicas y juridecdibertad de creacién de centros docentes,
dentro del respeto a los principios constituciosale

7. Los profesores, los padres, y en su caso,lloaras intervendran en el control y gestiéon
de todos los centros sostenidos por la Administracion fondos publicos.

8. Los poderes publicos inspeccionaran y homolégael sistema educativo para
garantizar el cumplimiento de las leyes.

9. Los poderes publicos ayudaran a los centroedi®s que rednan los requisitos que la
ley establezca.
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10. La ley regulara la autonomia de las universies."
Referencia — LFA, Art. 7, y Constitucion del 31, Art. 48.

Critica. — EIl articulo de la Ley alemana esta lleno dehimioiones. El Art. 48 de la
Constitucion republicana del 31, que se completalos dos siguientes (49 y 50), contiene mas
garantias; y, como es natural, esas garantiaslibeléad de catedra, o de ensefianza, y la libertad
de uso de las lenguas de las nacionalidades aus@ienson las que faltan principalmente en el
nuevo proyecto.

El Estado dice que todos tienen derecho a la edugapero no asegura que velara por el
cumplimiento de ese derecho (del mismo modo quierEcho al trabajo se encuentra contradicho
por el desempleo, la falta de escolaridad en Espaf@norme). Un gobierno democratico deberia
demostrar su respaldo efectivo a la ensefianzaitgrafue en los grados superiores deberia por lo
menos estar complementada por gran niamero de li€lcAg. 48 de la Constitucion del 31, entre
otras cosas, decia: "La Republica legislara eprgido de facilitar a los espafioles econémicamente
necesitados el acceso a todos los grados de |laasrse a fin de que no se halle condicionado mas
gue por la aptitud y la vocacién."

Finalmente, no dice en ninguna parte que la engerisera laica, como corresponde a una
sociedad cuyo Estado se declara independiente die d¢onfesion; y no se expresa el ideal
democratico de una manera positiva, sino de un ngaiheral y vacio. La Constitucion del 31
decia: "La ensefanza sera laica, hara del trab&je ele su actividad metodoldgica y se inspirara
en ideales de solidaridad humana."

Alternativa liberal . — Para la causa liberal, es por lo menos impndgaie la libertad de
ensefianza, que el proyecto no reconoce aqui, yoonyeniente la libertad de ensefianza en las
lenguas nacionales.

Alternativa democratica.— La democracia popular exige la libertad de eased, la
libertad de uso de las lenguas nacionales, el oeomento de la obligacion del Estado de
proporcionar centros y ensefiantes suficientesyraascolaridad plena (que no debe estar sélo en
los principios, sino que debe ser asegurada especite para quienes no tienen medios de recurrir
a la ensefianza privada), la creacién de un graremide becas, y todas las medidas que resulten
de un presupuesto adecuado consagrado a la educkstipueblo. Sabemos bien que la situacion
de la ensefianza en Espafia es especialmente vesgopao la falta de medios y de personal
docente, mientras cientos de millares de nifogsamposibilitados de asistir a la escuela y ciento
de miles de ensefiantes estan en paro forzoso.sHst&xion requiere remedios radicales. La
ensefianza debera ser laica e inspirarse en iqeagsos de trabajo y solidaridad.

“Articulo 29.

1. Se reconoce el derecho a la propiedad privaddayherencia.

2. La funcién social de estos derechos delimitar&ontenido, de acuerdo con las leves.

3. Ningun espafiol podra ser privado de sus biexespto por causa justificada de utilidad
publica o interés social, previa la correspondienteglemnizacion y de conformidad con lo

dispuesto por las leyes.”

Referencia — LFA, Art. 14, y Constitucion del 31, Art. 44.
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Critica.— Se copia literalmente el articulo de la Leyralra, cuyas secciones coinciden
con los dos primeros parrafos del articulo espd@bB1 (salvo en lo que se refiere a la intervancié
del Congreso); pero se omiten naturalmente, cytn@fos muy importantes de la Constitucion del
31, en dicho articulo 44, y donde se aclaran Igsientes puntos: que la propiedad podra ser
socializada; que los servicios publicos podranreaionalizados cuando la necesidad social lo
exija; que el Estado podré nacionalizar las indasty empresas cuando lo exijan los intereses de la
economia nacional; y que la expropiacién no seaaconfiscacion de bienes impuesta como pena.

Alternativa liberal. — La prohibicién de la confiscacién impuesta copemna seria un
importante punto liberal.

Alternativa democratica. — La socializacion y la nacionalizacibn son eRrigjas
democraticas imperativas, que el pueblo debe afdds otras reivindicaciones.

"Articulo 30.

1. Todos los espafioles tienen derecho al trabag geber de trabajar. Se reconoce el
derecho a la libre eleccidn de profesion u oficia ka promocién personal a través del trabajo.

2. Los trabajadores tienen derecho a una remunéracuficiente para satisfacer las
necesidades de su vida personal y familiar. En imngaso podra hacerse discriminaciéon por
razon de sexo.

3. Para hacer efectivo el derecho reconocido engarrafos anteriores, la ley regulard un
estatuto de los trabajadores”.

Referencia —LFA, Art. 12, y Constitucion del 31, Art. 46

Critica. — Como de costumbre, el articulo se aproxima @dleto aleman por su falta de
inspiracion democratica. El articulo espafiol de11®ace una referencia muy detallada a la
legislaciéon social, incluyendo las instituciones ad®peracion; la relacion econémico-juridica de
los factores que integran la produccion; la pagoéicion de los obreros en la direccion,
administracion y los beneficios de las empresadros aspectos importantes. Ademas, este articulo
46 esta complementado en la Constitucion del 31 gbod7, que especifica la ayuda a los
campesinos y pescadores.

Alternativa liberal . — Una campania liberal que quisiera atraerse aadbgjadores urbanos
y campesinos no podria dejar de apoyar algunastds i€leas de la Republica.

Alternativa democrética. — La revolucion democratica debe exigir y gamartias ayudas
y libertades de la Constitucion del 31, y ademddezio empleo, sin matices limitadores.

“Articulo 31.

1. Todos tienen derecho a sindicarse liboremenrgelely podra excluir o limitar el ejercicio
de este derecho para determinadas categorias dedsees del Estado. La libertad sindical
comprende el derecho a fundar sindicatos y a a§iiaal de su eleccién, asi como el derecho (le los
sindicatos a formar confederaciones y a fundar orgaciones sindicales internacionales o
afiliarse a las mismas. Nadie podra ser obligadafiiarse a un sindicato.

2. La ley garantizaré el derecho a la negociaci@tectiva laboral entre los representantes
sindicales de los trabajadores y empresarios, asiala fuerza vinculante de los convenios.
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3. Se reconoce el derecho a la huelga de los jsalomes para la defensa de sus intereses.
La ley regulara el ejercicio de este derecho quepadra atentar al manteniendo de los servicios
esenciales de la comunidad.”

Referencia — LFA, Art. 9, y Constitucion del 31, Art. 39.

Critica. — La amenaza de exclusion o limitacion del devesindical "para determinadas
categorias de servidores del Estado" es anticoaistital y antidemocratico. Es posible que se
refiera a los funcionarios de los cuerpos militargmramilitares, pero sea que se refiera solamente
a éstos o que incluya también a tipos de funcioeaiviles, es en todo caso un signo general y no
especificado de violencia estatal contra individy@gupos. La persecucion gubernamental contra
los oficiales democraticos de las fuerzas armadassg asociaron en el pasado esta todavia sobre el
tapete. La amenaza de que la ley pondra limitasiahelerecho de huelga es del mismo caracter
antidemocratico y demuestra una vez mas la haalilitel Estado contra los trabajadores, asi como
su propadsito de intervencionismo, de seguir iniéridose con las organizaciones populares y sus
actividades. La negacion del derecho de huelgamachos funcionarios y otros empleados, con el
pretexto de que sus servicios son esenciales, @stanoera amenaza lanzada sobra masas de
trabajadores a quienes se prohibe luchar por sastdes de una manera seria y efectiva.

Alternativa liberal. — El Estado de tradicion liberal —por muy antidemético que se
haya hecho hoy— no se ingiere por principio enol@gmnizaciones politicas y laborales y en sus
actividades. Hay que reconocer que lo hace a mepaidi@y o por decision judicial; pero poner tal
amenaza en la Constitucion de un Estado da unaiakpgerza y violencia a esa ingerencia y
dificulta mas el combatir las injustas leyes y santas contra el pueblo.

Alternativa democratica. — Es esencial para las clases trabajadoras guarganizaciones
y actividades permanezcan independientes de las/@miciones y entremetimientos oficiales. Las
clases democraticas deben luchar en este aspecialaontra el control antidemocratico que el
Estado les impone.

"Articulo 32.

1. Se reconoce el derecho a la libre iniciativaore@mica privada. La ley regulara su
ejercicio, de acuerdo con los intereses econongenerales.

2. El empresario tiene derecho a establecer lasdmones de empleo de acuerdo con
criterios de productividad y a adoptar medidas denfticto colectivo, sin perjuicio de las
limitaciones expresas que al ejercicio de estogdw®rs pueda establecer la ley."

Referencia — Constitucion del 31, Art. 33.

Critica. — La libre iniciativa privada no puede existin ®l fomento de la industria y el
comercio. Los ministros responsables de la polgmandmica del suarezado han reconocido con
una mezcla de sinceridad e impudicia que su aotisuid de un plan de estabilizacion que acabaria
con muchas empresas medianas y pequefas.

Alternativa liberal. — Para cualquier asociacion liberal, la necesidadatraerse a los
empresarios pequefios y medios y de representaslagemunciable; pero no vemos que los
liberales critiquen fuertemente la politica gubemeatal con respecto a la industria espafiola, ni que
hagan para defenderla, sino declaraciones de eagateral.
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Alternativa democratica. — EIl empresario espafiol, en cuanto, a las asonex que
forma, se encuentra del lado del gobierno o incleso la derecha extragubernamental.
Naturalmente, habra diversos industriales (y coiaetes) que se encuentran mas a la izquierda de
esas posiciones, por lo menos en principio y pdaénente. Las fuerzas democraticas deben
intentar atraerse a los elementos mas progresitassa burguesia democratica, que es casi
exclusivamente la burguesia media, a una alianmeetpueblo, demostrando la conveniencia de
esa alianza. Esta tarea no puede hacerse ni facipidamente. Pero ciertamente la industria
espafiola (y el comercio) sélo pueden salvarse aeaidr las condiciones de progreso de la
revolucién democratica, antimonopolista y antiiniglesta.

"Articulo 34.

1. Los poderes publicos aseguran la protecciomeénuca, juridica y social de la familia,
en particular, por medio de prestaciones socialis,disposiciones fiscales y de cualquier otra
medida adecuada.

2. La madre y los hijos, iguales éstos ante la dey independencia de su filiacion,
disfrutaran de la proteccidn oficial del Estado g tdos los poderes publicos.

3. Los padres tienen para con los hijos habidesduel matrimonio los mismos deberes
gue respecto de los nacidos en él, sin perjuicloeipeto a la institucion familiar.”

Referencia — Constitucion de 1931, Art. 43.

Aunque algunas partes se repiten textualmentanfads dos ultimos parrafos, que protegian
a los hijos que pudieran ser considerados ileg&ima los ancianos y enfermos.

Critica. — Es antidemocratico no incluir los mencionadasafos, que decian:

"No podra consignarse declaracion alguna sobréed@imidad o ilegitimidad de los
nacimientos, ni sobre el estado civil de los padeeslas actas de inscripcion, ni en filiacion
alguna.

El Estado prestara asistencia a los enfermos igraos; y proteccion a la maternidad y a la
infancia, haciendo suya la 'Declaracion de Gineabtabla de los derechos del nifio".

Alternativa liberal . — La discriminacion contra los hijos consideradegitimos ha sido
muy fuerte bajo el franquismo. Los liberales nog¢i®@ mas remedio que apoyar la evitacion de esa
discriminacion, que no existe en ninguna democtagiguesa de tradicion liberal.

Alternativa democratica.— Proteger a los ancianos, a las madres y a fass réxplotados
mediante el trabajo, la falta de escolaridad yso#ousos, es —ademas de la terminacion del abuso
de la constancia de ilegitimidad— un objetivo moenportante para el pueblo.

"Articulo 35.

Los poderes publicos asumen la obligacidn prioritarefdmentar una politica que asegure
el pleno empleo y la formacion y readaptacion defgsionales; velar por la seguridad e higiene en
el trabajo; garantizar el descanso necesario, met#iala limitacion de la jornada laboral,
vacaciones periddicas retribuidas y la proclamacd® centros adecuados, y proteger y mantener
un régimen publico de seguridad social para todos."
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Referencia.— Hay cierta relacién con los Arts. 46-47 de lan§&ducion del 31.

Critica. — La expresion "pleno empleo” en las democraplatcraticas no significa en
realidad pleno empleo, sino un porcentaje de parao$o que se considera bajo, pues el
capitalismo reconoce que no puede dar trabajo @sttmb miembros de la sociedad. Después las
estadisticas disminuyen la importancia de estechdeh una autocracia como la espafiola no se
reconoce este dato evidente. La expresion "plendezrmo esta explicada aqui, y por lo tanto el
lector no formado puede entenderla literalmenteem@s, en una autocracia como la espafola los
datos oficiales distorsionan aun mas la realidad ggjohecho de que no se reconoce que la
emigracion es una forma de desempleo. Hablar deopéenpleo en Espafia cuando las cifras
oficiales reconocen un desempleo de mas de milléregio cuando a eso habria que afiadir otro
tanto de emigrantes (y ademas, las ocultacionestianbradas de: las mujeres, los jévenes que no
han tenido empleo antes, etc.), es de una enorsiactiatez. El desempleo no ha hecho méas que
crecer desde la instauracién de la monarquia, ypnEidas econdmicas de sus gobiernos no estan
remediando nada. La seguridad social se encuemtesstado cadtico en la mayoria de los paises
capitalistas. Espafia no es ninguna excepcion;lmanérario, es una de las situaciones peores, y ni
siquiera existe un seguro de desempleo que coysstitoa ligera compensacion de la crisis del
Estado.

Alternativa liberal . — Los liberales no iran muy lejos si no promgben lo menos luchar
por el desarrollo industrial, por la reduccién desempleo real y por la compensacion contra el
desempleo.

Alternativa democrética. — Solo las fuerzas democraticas, mediante laonatizacion, la
socializacion y el empleo planificado de los reoardel Estado, pueden asegurar el pleno empleo
sin limitaciones porcentuales, el auténtico plempleo.

"Articulo 36.
1. Se reconoce el derecho a la proteccion de liadsa

2. Compete a los poderes publicos tutelar la saohig la higiene, asi como garantizar las
prestaciones y servicios necesarios. La ley estebdelos derechos y deberes de todos al respecto.

3. Los poderes publicos fomentan la educaciondiygi el deporte y facilitan la adecuada
utilizacién del ocio."

Referencia — Constitucion del 31, Arts. 43 (fuente indirgotad6.

Critica. — La educacion fisica, que es parte importantla dalud, tiene en Espafia uno de
los niveles mas bajos del mundo: no existen niisiguespacios abiertos, ni locales para que la
mayoria de la poblacion pueda ejercitarse en lpsrtiess. En muchas escuelas, los nifios no tienen
ni siquiera espacios en los que puedan jugar. Regules, paraddjico, que la declaracién sobre los
deportes se haga en el presente, en tono no degaosmo de realidad actual. El trabajador se ve
por lo general obligado por razones econdmicascarh®ras extraordinarias, y por lo tanto resulta
ridiculo hablar de la utilizacién de su ocio.

“Articulo 37.

1. Los poderes publicos promoveran y tutelardacekbso de todos a la cultura.

75



La constitucién monarco-fascista Rafael Bosch

2. Los poderes publicos promoveran la ciencianlestigacion y la técnica en beneficio del
interés general.”

Referencia — Indirectamente, puede decirse que se inspita €onstitucion del 31, Art.
48.

Critica. — Los poderes publicos, si tuvieran algun sent® la responsabilidad,
asegurarian ante todo el acceso de todos los eBmaioles a las escuelas primarias, cosa que
sabemos muy bien que no sucede. Ese seria el méxigible en cualquier sociedad moderna, y no
se necesitarla para eso ni siquiera que la sociddech democratica; pero ciertamente la
negligencia del Estado esparfiol a ese respectoaedaitas pruebas mas evidentes de su falta de
sentido de la democracia.

Lo que se dice sobre el fomento de la ciencimveastigacion y la técnica "en beneficio del
interés general”, suena muy bonito. Sabemos ctezeeque todo esto es falso, que los jovenes que
terminan sus estudios en las ciencias y las tégnligs de dedicarse a la investigacion, tienen qu
buscar empleos bajos e inseguros que ciertamenteequoeren ningun titulo. La produccion
espafiola se basa en patentes extranjeras, y fanttm las empresas ni requieren ni emplean a
nuestros cientificos y técnicos, que son superfaiugausa de nuestro desarrollo dependiente. Las
consignaciones para investigacion en las univetsglg el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas son ridiculas.

"Articulo 38.

1. Todos tienen el derecho a disfrutar y el detiempreservar el medio ambiente. La ley
regulara los procedimientos para el ejercicio déeagderecho.

2. Los poderes publicos, velaran por la utilizaci@acional de los recursos naturales, la
conservacion del paisaje y por la proteccion y meeptel medio ambiente.

3. Para los atentados mas graves contra el paipapegido y el medio ambiente se estableceran
por ley sanciones penales y la obligacion de repatalafio producido.”

Referencia — Estos preceptos suelen incluirse en leyes mésq Constituciones. Por lo
tanto no conocemos ningun precedente.

Critica. — EI gobierno, o incluso el Estado, con su imgidsi violenta al pueblo que se
resiste de las centrales nucleares es el prindgdaicuente, culpable de la destruccién del medio
ambiente y del paisaje y del agotamiento de losurses naturales. A esta delincuencia
gubernamental, por la que el Estado deberia cestiga si mismo, sigue la delincuencia de los
monopolios espafioles y extranjeros (que en el foesl@ecir lo mismo en ambos casos), que son
los principales productores de residuos contammesdacontrolados. Pero esos monopolios son la
base de la oligarquia, y el gobierno no puede ofamtos por lo mismo que no puede castigarse a si
mismo.

Alternativa liberal . — La burguesia liberal debe exigir responsahikdaal gobierno y a
los monopolios, cosa que no hara.

Alternativa democratica. — La lucha por conservar la riqueza natural, gsielel pueblo,
no debe cejar contra los infractores, que son ip@tmente el gobierno y los monopolios.

"Articulo 39.
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Los poderes publicos salvaguardan la conservagigoromueven el enriquecimiento del
legado historico, cultural y artistico de los pueblde Espafia y de los bienes que lo integran sitos
en su territorio, cualquiera que sea su régimeridiwo y su titularidad. La ley penal sancionara
los atentados contra ese patrimonio.”

Referencia — Constitucion del 31, Art. 45.

Critica. — La autocracia, desde el franquismo hasta hogemeral ha dejado hundirse los
monumentos, corromperse muchas obras y objetosti@s, y no ha prohibido como la
Constitucion del 31 su exportaciéon, sino que lgpeanitido. Lo que se ha hecho por el turismo
desde los ultimos tiempos de la era franquistdduadio tarde y mal. El Estado actual tendra que
hacer grandes esfuerzos si quiere cumplir su p@neso el suarezado no ha demostrado hasta
ahora ninguna buena voluntad (mientras la Segurmgailiica se destacO por sus actividades de
conservacion y restauracion).

Alternativa liberal . — Se deberia incluir en este articulo la proldinicle exportacion, que
figura en el Art. 31 de la Constitucion republicana

Alternativa democratica. — Lo mismo. Sabemos de pueblos donde los cangsesin
personas trabajadoras se han rebelado contra ta aerextranjero de su patrimonio cultural y
artistico, que las autoridades usaban para enfmgigtto propio.

"Articulo 44.

1. Todos tienen derecho al control de la calidadl@s productos de consumo general y a
una informacioén fidedigna sobre los mismos.

2. Con este fin los poderes publicos fomentarapadgicipacion le las organizaciones de
consumidores.

3. La ley regulara el control de la organizaciéal @omercio interior, del régimen general
de autorizacion de los productos comerciales yadeublicidad de los mismos."

Referencia — No conocemos ningun precedente constitucignegds tales preceptos suelen
mas bien contenerse en leyes.

Critica. — Aungue se anuncia una ley al respecto, escsrimastante; por lo general hay
hoy en muchos paises comisiones encargadas déaestaatamaciones y actuar sobre ellas.

Alternativa liberal . — Debe defenderse la creacion de un organisnooteol que atienda
reclamaciones.

Alternativa democratica. — Una serie de organismos locales y regionales apiuara
rapidamente seria lo preferible.

El Capitulo IV se titula "Garantias de los derechondamentales”, y dice lo siguiente:

"Articulo 45.

1. Los derechos y libertades reconocidos en eltglpdos del presente titulo vinculan a
todos los poderes publicos. Sélo por ley, que do ttaso debera respetar su contenido esencial,

podra desarrollarse el ejercicio de tales derechidbertades.
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2. Cualquier ciudadano podra recabar la tutelalds derechos reconocidos en el capitulo
segundo ante los tribunales ordinarios, por un gdimiento basado en los principios de
preferencia y sumariedad y a través del recursaaextlinario de amparo ante el Tribunal
Constitucional.

3. El reconocimiento, el respeto y la protecci@las principios reconocidos en el capitulo
tercero informara la legislacion positiva, la pré judicial y la actuacion de los poderes
publicos. Sin embargo, no podran ser alegados,cthreente, como derechos subjetivos ante los
tribunales."

Referencia — LFA, Art. 19.

Critica. — Bésicamente, este articulo se refiere a latdicton de los derechos
fundamentales: donde se dice (en el num. 1) "ddkage"”, se debe leer "limitarse” (de lo
contrario, la expresion "solo por ley" carece datide). La seccion 3, que dice que las autoridades
y tribunales respetaran los derechos fundameniaées,que la victima de la transgresion de estos
derechos no podra alegar el reconocimiento gerpral se les debe para aplicarlo a su caso
individual es una contradiccion que demuestra qaalerechos no valen nada para los redactores
del proyecto pseudoconstitucional.

Alternativa liberal. — La limitacion y falta de reconocimiento de lderechos es
incompatible con la democracia liberal.

Alternativa democratica.— Es vital para las clases populares que los Hesec
constitucionales no sean limitados, y sean recdoscsiempre para las personas, y grupos que
deban citarlos en defensa contra las transgresid@egue sean victimas por parte de cualquier
miembro o entidad social y especialmente de lawidades.

"Articulo 46.

Una ley orgénica regulara la institucién de Defenslel Pueblo, como alto comisionado de
las Cortes Generales, para la defensa de los deseclhmprendidos en este titulo, quien, en todo
caso, podra ejercer las acciones a que se refieapartado dos del articulo anterior."

Referencia — Se inspira en el cargo @mbudsmanen los Paises escandinavos.

Critica. — Aungue la creacion del cargo de defensor deblpues muy apropiada, solo el
recurso ante los tribunales puede garantizar qgeecagjo no sea superfluo y manipulado por el
gobierno (por lo menos en una sociedad pseudodéticaccomo la espafiola de hoy).

Alternativa liberal . — El defensor del pueblo deberia ser elegidogbgrueblo y por lo
tanto revocable por él al menos por medio de nueleiones por lo tanto se deberia sefalar la

duracion de su cargo.

Alternativa democratica. — El defensor del pueblo deberia ser responsgiger lo tanto
revocable mediante la exigencia popular de respdidsdes.

El Capitulo V trata de la "Suspension de los dewedundamentales”, y contiene un solo
articulo, que dice:

"Articulo 47.
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1. Los derechos reconocidos en los articulos siietd; dieciocho, apartados dos vy tres;
diecinueve; veinte, apartados uno, cuatro y sigt@rticulo veintiuno, podran ser suspendidos
cuando se acuerde la declaracion de estado de ekoep de guerra, en los términos previstos por
la Constitucién. El derecho a la huelga reconocelo el articulo treinta y uno, tres, y el de
adopcion de medidas de conflicto colectivo recahmein el articulo treinta y dos, dos, so6lo podran
ser suspendidos en los casos de declaracion detl@sie guerra a que se refiere el articulo
noventa y cuatro.

2. Con arreglo a la ley y por sentencia firme pdera, como pena accesoria, la privacion
temporal de los derechos de libertad de expredi@nensefianza, de reunion, de asociacion, de
sufragio y de ejercicio de cargo publico, por ragerde seguridad del Estado, proteccion de la
moral y proteccion de los derechos y libertadesodeciudadanos.”

Referencia — LFA, Art. 19, y Constitucion del 31, Art. 42.

Critica. — Lo qué se anuncia aqui es que: se podra dedetwalquier persona por periodo
indefinido, violar su domicilio, abrir su corresmtemcia, impedir el movimiento de los espafioles
dentro y fuera de Espafia, negar la libertad deesigm y de informacion, secuestrar cualquier
publicacion y prohibir el derecho de reunion. Tedto se menciona por los niumeros de articulos y
secciones. Ademas se afiaden otras prohibicioneserpiitas: prohibicion de huelgas y de
negociacion de conflictos colectivos en caso dergudodo esto sin sentencia judicial; y ademas,
con el requisito de tal sentencia se afiadiranrileqon del derecho de libertad de ensefianza, de
asociacion, de sufragio y ejercicio de cargo pébliodo en nombre de la seguridad del Estado, la
proteccion de la moral y la de los derechos y fdubgs de los ciudadanos.

Diversas Constituciones contienen hoy articulos ldeitacion de los derechos
fundamentales en casos de emergencia. NingunaitDoist actualmente existente (por ejemplo,
la italiana, la LFA) contiene listas tan enormesideechos que seran prohibidos y con una serie tan
amplia de justificaciones, que casi cualquier nofuede esgrimirse para suprimir las libertades
publicas. La Constitucién del 31, solamente haorestar la limitacion de cinco articulos y la Unica
razon podia ser una situacion grave para la segliddl Estado. El proyecto pseudoconstitucional
prohibe trece derechos que pueden quedar rescindatoseis razones; algunas de las razones se
prestan a una interpretacion caprichosa: en nodwia proteccion de la moral y de los derechos y
libertades de los ciudadanos, se puede prohibw todque quiera el gobierno. Solamente las
autocracias prohiben la huelga y la negociaciéectioh en tiempo de guerra. La huelga es uno de
los medios mas eficaces que las clases obrera ylgsopienen para oponerse a las guerras
imperialistas, a menudo la Unica forma de protgstase deja al pueblo. Solamente las autocracias
prohiben tantos derechos y por tantas razonesgsjcemo no dar razon alguna.

De hecho, la prohibicion potencial de los dereatio®l proyecto espafiol es tan amplia e
injustificada que no tiene verdaderos precedenbestitucionales, y este articulo equivale a la
negacion de todos los anteriores. Los autoresrdgepto nos dan una lista de derechos para luego
desengafarnos diciéndonos que en realidad no tenéemecho alguno, solo tolerancia cuando el
gobierno la crea conveniente y s6lo entonces.

Alternativa liberal . — La burguesia industrial espafiola s6lo demdatgar actitud liberal a
este respecto si exigiera que la limitacion de clee en Espafia no sea mayor que la que existe,
por ejemplo, en la antidemocratica Constituciomdessa del 58, donde la Unica razén para la
suspension de los derechos es la seguridad deldestesituaciones excepcionales (Art. 16).

Alternativa democratica. — Los objetivos democraticos deben ser derecfemsiwos y no
meramente declaraciones de tolerancia, que siepysee fallar. Es necesario luchar por que no
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sea posible rescindirlos con cualquier pretextobdm social. Los derechos de huelga y de
negociacion no son limitables.

Conclusiones sobre los Titulos | y Il del proyecto— A primera vista, estos Titulos nos
ofrecen sobre todo una tabla de derechos de queeblo espafiol estd muy necesitado. EI examen
detenido de cada articulo y su comparacion corolestitucion de la Segunda Republica y con las
Constituciones de los Estados democraticos burguesgitalistas, de hoy, demuestra ale
proyecto espafiol de hoy es antilaboral; antifeminia; enemigo de la determinacion
democratica por los espafioles de la forma de Estadode la forma de gobierno que se nos
impone; enemigo de las nacionalidades espafiolas & th autonomia a que éstas aspiran de
derecho; enemigo de las lenguas y culturas nacioeal partidario de la intervencion del
Estado en la constitucion y actividades de los paatos politicos y los sindicatos; afirmador de
la dependencia del Estado espafiol con respecto aiperialismo exterior; amenazador con
respecto al uso de las fuerzas armadas contra el ghlo; negador de los derechos de libre
expresion y asociacion; negador de la libertad deatedra y de ensefianza; enemigo de la
colecta equitativa de impuestos; enemigo de la edaadn obligatoria, gratuita y democratica;
enemigo de la proteccion de la cultura; enemigo d& burguesia media, es decir, de los
pequeios y medios industriales y comerciantes; enaja de la seguridad social y la salud de
los espafioles; enemigo del medio ambiente y de anservacion de los recursos naturales del
territorio; enemigo de la industria de la construc@dn y del proporcionamiento de vivienda
digna a los espafioles; enemigo de la asistencia fitaaria; enemigo de la defensa de los
individuos ante los tribunales con base en los dereos constitucionales; y, finalmente,
enemigo de los derechos constitucionales que didescer y garantizar.

La conclusion inevitable es que la parte libefatalel proyecto constitucional es de una
ambigiedad claramente antidemocratica y antipopludaoligocracia se limita en el proyecto a dar
constancia escrita de su voluntad de tolerancia ega tolerancia no es ni amplia, ni profunda ni
segura, y expresar mera tolerancia, por grandéugua, no es constitucional.

Por otra parte, mientras es bastante dudoso qoerdpesia liberal (es decir, la burguesia
industrial y comercial no vinculada al monopoliaaatrando tras de si otras fuerzas burguesas) se
oponga claramente a la falta de garantias constitales, las fuerzas democraticas lo estan
haciendo, y sin duda lo haran en el futuro, haseguararse la consecucién de esos objetivos
democraticos de interés vital para todo el puebltendiendo por pueblo a todas las clases
trabajadoras (proletariado industrial y agrarianpasinado, pequefia burguesia ciudadana en sus
estratos medios y bajos). Creemos también, comm$ielicho, que la burguesia media (formada
por pequefios y medianos industriales y comercipré@nque hoy en general se inclina hacia la
derecha gubernamental o extra-gubernamental, caepeiones, claro esta, esta también
naturalmente interesada en el derrocamiento diggiarguia y en el triunfo de la causa democratica.
Creemos gue estos vastos sectores de la poblapénaa seguiran luchando por que las libertades
democraticas no sean la falsa promesa que se érecearel texto del proyecto.

2. La jefatura del Estado

El Titulo lll trata "De la Corona", y comienza dabdo que sigue:

"Articulo 48.

1. El Rey es el Jefe del Estado, simbolo de siadny permanencia. Arbitra y modera el
funcionamiento regular de las instituciones; tutéda derechos y libertades reconocidos por la
Constitucion; asume la alta representacion del Hetan las relaciones internacionales y ejerce las

funciones que le atribuyen expresamente la Cowsglituy las leyes.
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2. Su titulo es el de Rey de Espafa y podra attilias demas que correspondan a la
Corona.

3. La persona del Rey es inviolable y no estataweesponsabilidad. Sus actos, salvo lo
previsto en el articulo cincuenta y siete, dosar@st siempre refrendados por las personas a
guienes corresponda, careciendo de validez sinodiefrendo.”

N. B. — La alusion al Art. 57 (2) indica simplenienque el rey dispone sobre sus
servidores inmediatos en su casa sin consultanadie.

Referencia — Todas las Constituciones modernas definen $&cigm del Jefe del Estado,
gue, como sabemos, ordinariamente es un presidente) rey. La referencia a la labor arbitral del
jefe del Estado parece estar tomada de la Conétitutancesa de 1958, Art. 5. Sobre la
inviolabilidad del rey, la fuente es la Constitutigspafiola de 1837.

Critica. — Un monarca constitucional, o cabeza de una moie parlamentaria, es en
general un mero simbolo, es decir, simbolo, ofivgaite de la continuidad de un régimen mas o
menos democratico que ha evolucionado durantessigicomo ocurre en las monarquias europeas,
Inglaterra, los Paises escandinavos y los Paiges-Bay en realidad del caracter conservador de
la burguesia en esas sociedades. Ese tipo de raomarcinterviene en absoluto en el
funcionamiento de las instituciones: no "arbitra"modera” nada.

En este articulo del proyecto espafiol se diceetju®narca es un simbolo, es decir, un rey
constitucional, pero al mismo tiempo se le atrilbugederes de intervencion en el funcionamiento
de las instituciones. Esto equivale a decir quegnasionarca constitucional pero absoluto.

Si un presidente de republica tiene derecho aviend en las tareas de gobierno, es porque
es elegido, y, puesto que es elegido, tiene tamméarduracién en su cargo, un periodo de mando,
gue suele oscilar entre los cuatro y los siete ,afiagie en la mayor parte de las Constituciones
consta que no puede prorrogarse por reelecciordenéna vez. El monarca no es elegido, y por eso
en las democracias de forma monarquica, el reyuedgintervenir en las instituciones publicas de
gobierno, de modo que es un mero simbolo. El peatig en cambio, puesto que es elegido, e
incluso si es reelegido no puede ocupar su caftgiiciamente, se puede considerar como el mas
alto de los funcionarios del Estado.

En conclusion sobre este asunto: un rey no puedelsmismo tiempo democratico y
absoluto, como lo pretende este articulo del prtoydor el mero hecho de ser absoluto, no puede
ser democrético.

Se comprende muy bien que un monarca constitdananuese responsable, puesto que no
le pertenece ninguna decision ni influencia sobseploderes publicos. Pero si existe y va a seguir
existiendo esa influencia en Espaia, es absurdagage® toma decisiones arbitrales, modera el
funcionamiento de las instituciones y tutela losedbos no sea responsable de sus acciones. El rey
espafiol se toma las atribuciones de un presidehtéstado republicano, y la mayoria de las cartas
constitucionales reconocen expresamente que eldprés es responsable, al menos por actos
anticonstitucionales o de traicion. Si el rey eivacen la politica del Estado y gobierno pero no
responsable de ella, esto confirma una vez maarsater de gobernante absoluto o dictatorial, no
constitucional o democrético.

Alternativa liberal . — EI rey debe ser constitucional, y por lo tandopuede intervenir en
el funcionamiento de los poderes publicos. ¢ Seatida burguesia liberal a exigirlo asi?
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Alternativa democratica. — El rey ha sido colocado en su cargo a la fugrzantra la
voluntad de los espafoles para evitar la democraera y para substituirla por una autocracia
limitada, donde las concesiones democraticas souefias y formales. La Unica democracia
posible y exigible hoy es, contra la monarquia kitaonoderada, la republica democrética popular.

"Articulo 49.

1. La Corona de Espafa es hereditaria en los saessde S.M. Don Juan Carlos | de
Borbdn. La sucesion en el trono seguira el ordegular de primogenitura y representacion, siendo
preferida siempre la linea anterior a las posteésy en la misma linea, el grado mas préximo al
mas remoto; en el mismo grado, el varon a la hempen el mismo sexo, la persona de mas edad
a la de menos.

2. El Principe heredero, desde su nacimiento al@egie se produzca el hecho que origine
el llamamiento, tendra la dignidad de Principe dstukias y los demas titulos vinculados
tradicionalmente al sucesor de la Corona de Espafia.

3. Extinguidas todas las lineas no excluidas pdey, las Cortes generales proveeran a la
sucesion en la Corona en la forma que mas convargs intereses de Espafa.

4. Las abdicaciones y renuncias y cualquier dudéhdcho o de derecho que ocurra en el
orden de sucesién a la Corona se resolveran porlena

Referenca. — Constitucién espafiola de 1837, Titulo VII, sSArb0-55. Aunque resulta
ridiculo mencionarlo, el precedente que se imitai &g la Ley de Establecimiento de 178&t(of
Settlement por el que en Inglaterra se fij6 la sucesion pi@men la realeza protestante, que
aseguraba la democracia constitucional contrade®ipdientes catolicos que promovieron guerras
hasta entrado el siglo XVIII (sobre todo por meda apoyo escocés). En la Espafia de 1837 se
pretendia mostrar que Isabel Il era liberal.

Critica. — Es mas que dudoso que se pueda atribuir @yes respafioles y sus rivales una
posicion decisiva en defensa o en contra de la demia constitucional. El rey actual defiende una
autocracia, si, pero necesariamente limitada poedasidad de los tiempos, y otro rey cualquiera se
veria probablemente obligado a hacer lo mismo.dglo taso, el rey que no ha consultado con
nadie, aparte de un grupo de miembros de la oligargara imponerse en el poder como jefe del
Estado, y todo segun la herencia del franquismed@uyresumir que su dinastia y su linaje son los
unicos que tienen derecho a reinar, con exclusilosidemas. "Son platicas de familia, de las que
nunca hice caso", como dijo alguien que se tenigppeta, del mismo modo que Juan Carlos de
Borbdn se tiene por rey legitimo.

Alternativa liberal . — La burguesia liberal deberia exigir al rey fuese constitucional, o
parlamentario, en vez de absoluto.

Alternativa democréatica. — El pueblo desengafiara al rey de sus preterssialee
legitimidad, y le demostrara que los espafioles uiergn ni rey ni roque. Esto no sera facil ni
rapido, pues la monarquia esta ahi, e impuestdaptuerza y por la trampa, pero si se hace
ilusiones de ser eterna, conviene recordar queyeks joven y que su cargo podria no ser tan
vitalicio como él se imagina, para no meternos leargesgado asunto de una sucesion mas que
problematica.

“Articulo 50.
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El consorte del Rey o de la Reina no podra asuuamiciones constitucionales, salvo lo
dispuesto para la Regencia.”

Referencia — No parece haber ninguna fuente.

Critica. — EIl rey no parece querer que su esposa le suqais por el hecho de no ser
espafola. Algun sector del monarquismo oligargledmabra dado este consejo nacionalista.

Alternativa liberal. — Todo monarca consorte que se comprometa serangen
constitucional puede en principio reinar.

Alternativa democratica. — Los reyes y sus familias pueden arregla sysuths entre si,
con tal de que ninguno reine.

"Articulo 51.

1. cuando el Rey fuere menor de edad, el padre mddre del Rey, en su defecto, el
pariente mas proximo a suceder en la corona, segluarden establecido en la Constitucién,
entrarda a ejercer inmediatamente la Regencia jjéacera durante el tiempo de la minoria de edad
de Rey.

2. De la misma manera se procedera cuando el BReglmbilitan para el ejercicio de su
autoridad y la imposibilidad fuese reconocida pas ICortes Generales.

3. Si no hubiese ninguna persona a quien corredpdam Regencia ésta sera nombrada por
las Cortes y se compondra de una, tres, o Cinceqres.

4. Para ejercer la Regencia es preciso ser espgifiiohyor de edad.”

Referencia — Constitucion espafiola de 1837, Titulo VIII @r66-60). Ver también la
Constitucion de 1812.

Critica. — Todos estos articulos copian alterando pequeigtalle las Constituciones
espafiolas del siglo XIX. Se nos quiere hacer retteca 1837.

La monarquia espafiola del siglo XIX fue liberatomstitucional —salvo en los periodos de
1814-1820 y 1823-1833 bajo Fernando VIl—, en losiéos del triunfo de la burguesia comercial
de la época, como la monarquia inglesa lo fue Hz828 o la francesa entre 1830 y 1870. No fue
liberal, ni constitucional en los términos contemdpeos de triunfo de la burguesia industrial, que
Inglaterra solo se produjo a partir de 1830 y eanEia a partir de 1870 (con el fin de la
monarquia). En Espafia, ese triunfo de la burglibgi@al moderna (industrial) no se ha producido
nunca hasta hoy.

Hacernos retroceder hacia el liberalismo del sigh, con su monarquia constitucional de
un tipo primitivo, es hacernos retroceder a losasfes a una fase terriblemente antigua de nuestra
historia moderna. En todo caso, se quiere que nagaatras mas de un siglo, y a eso se le llama
democracia de nuestro tiempo. Todo el lenguajestieTdtulo 1ll, suena tan antiguo e inapropiado,
como el lenguaje medieval de Don Quijote sonaldauid a los hombres del siglo XVII.

Alternativa liberal . — No creemos que a la causa liberal de hoy leortep todos estos
distingos.
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Alternativa democratica. — Las fuerzas democraticas, opuestas a la moi@ango deben
interesarse por todas estas disputas bizantin&ss€aurey y regente quien quiera y pueda mientras
dure; lo importante es que no dure este escandalo.

"Articulo 52.

1. Serda tutor del Rey menor la persona que enestamento hubiese nombrado el rey
difunto, siempre que sea mayor de edad y espafiphdeniento: si no lo hubiese nombrado, sera
tutor el padre o la madre, mientras permanezcanlagu En su defecto, lo nombraran las Cortes,
pero no podran estar reunidos los cargos de regsntgde tutor sino en el padre, madre o
ascendientes directos del rey.

2. El ejercicio de la tutela es también incomplatibon el de todo cargo o representacion
politica.”

Referencia — Constituciones de 1812, 1837, etc.

Alternativa liberal . — Los reyes del siglo XX, no pueden ser los dgbsXIX, y todos
estos preceptos han sido copiados de documenigs@st insignificantes hoy.

Alternativa democratica. — Los reyes no tienen sentido en el siglo XX, jpomenos en
una sociedad como la espafiola.

"Articulo 54.
Corresponde al Rey:

a) Nombrar al Presidente del Gobierno en los téwsi previstos por el articulo noventa y
siete y poner fin a sus funciones, cuando aqu&ldsente la dimision del Gobierno.

b) Nombrar y separar a los Ministros a propuesth Eresidente del Gobierno.

c) Convocar y disolver las Cortes Generales y ooav elecciones, en los términos
previstos en la Constitucion.

d) Sancionar y promulgar las leyes.
e) Convocar a referéndum en los casos previstda €onstitucion.
f) El mando supremo de las Fuerzas Armadas.

g) Expedir los decretos acordados en Consejo dasilos; conferir los empleos civiles y
militares, y conceder honores o distinciones caeglo a las leyes.

h) Ejercer el derecho de gracia con arreglo ads.|

i) Presidir el Consejo de Ministros, cuando elleasnecesario y ser informado por el
Presidente del Gobierno de los asuntos de Estado.”

Referencia — Constitucion de 1837, Titulo VI, Arts. 44-481&g siguientes Constituciones
monarquicas espafiolas). Ademas, LFA, Arts. 63-64.
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Critica.— De nuevo se nos hace retroceder mas de unesigielacion con el liberalismo
monarquico desfasado de la Espafia de ayer o antgag@ nos aproxima a la autocracia alemana,
gue sin embargo es en esto mas democratica quéd gpees tiene un presidente electo en vez de
un monarca que aspira a ser vitalicio y hereditario

A pesar de que la comparacion con las Constitesiononarquicas del siglo pasado no
constituye un modelo muy digno de imitacion, aqeelConstituciones eran mas democraticas que
el proyecto actual en varios respectos. Por ejen@pitie las facultades del rey, la Constitucion de
1837, pone tales limitaciones como el hecho denguesite autorizacion por medio de una ley (y
por lo tanto de las Cortes) para enajenar o cagdquier parte del territorio espafiol, y para aotmit
tropas extranjeras en el reino (Art. 4B).actual rey de Espafia enajena nuestro territorigpor
medio de las bases extranjeras y admite tropas eatjeras sin consultar con el parlamento
En la Constitucion de 1869 se afadi6 la limitaai@que el rey no podria derogar los articulos
publicos de un tratado por medio de los publicod. (A3). El actual rey de Espafia y su gobierno
niegan que haya clausulas secretas en los tratat@osacionales, pero no dan ninguna garantia de
su palabra, puesto que los tratados se han coadiidconsulta ni autorizacién de un parlamento
representativo hasta hoy.

Los articulos alemanes imitados describen conmedidente (jefe del Estado) nombra al
canciller (jefe del gobierno) y a los ministroog destituye.

El sistema aleman de hoy es autoritario y pocoodesiico a este respecto. El sistema
espafol que se quiere imponer es anticonstitucpmaaitidemocratico en relacion con el aleman e
incluso en relacion con el sistema monarquico igéd pasado en Espafia.

Algunos presidentes de republica son jefes deelégcitos, como el francés segun la
Constitucion de 1958; ningun rey constituciongleés de fuerzas armadas.

Algunos presidentes dirigen los Consejos de mmosstcomo ocurre en la Constitucion
francesa del 58; ninglin monarca constitucionaligegsles consejos.

En suma, la determinacién de las facultades dekspgfiol, segun el proyecto, demuestra
una vez mas que se trata de una concepcion alssaldé la monarquia.

Alternativa liberal . — El rey debe ser constitucional.

Alternativa democratica. — El rey es absoluto porque no puede ser congiital, y por lo
tanto se exige urgentemente su substitucién ppresidente de la republica.

"Articulo 55.

1. El Rey acredita a los embajadores y otros repnantes diplomaticos. Los
representantes extranjeros en Espafa estan acckmitante él.

2. El Rey autoriza la celebracion de los tratadernacionales y, en su caso, los ratifica.
Sin embargo, la conclusion de tratados que afeetematerias de competencia de las Cortes
Generales deberd ser previamente autorizada mesliagt

3. Cuando un tratado sea contrario a la Constifugisu conclusion debera ser autorizada
mediante el procedimiento previsto para la revistonstitucional.
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4. Las Cortes generales seran oportunamente irdda® de la conclusion de los restantes
tratados.

5. Al Rey corresponde, previa autorizaciéon de Qastes Generales, declarar la guerra y
concluir la paz.”

Referencia — LFA, Art. 59.

Critica. — EIl hecho de que puedan existir tratados intéonales firmados por el rey, sin
autorizacion de las Cortes es de la maxima gravedanh mas por el hecho de que no se especifica
cudles son esos tratados.

En el articulo de la LFA, se hace una distincidgavy antidemocratica: se dice, que los
tratados que necesitan autorizacion parlamentandos que regulan las relaciones politicas o que
se refieren a materias de legislacion federal; pepresidente, puede firmar por si solo convenios
administrativos, que solo conciernen a los precegla administracion federal. La distincion no
es nada clara, y se presta a los mayores abusos.

De hecho, es antidemocratico que el jefe del bspagda firmar tratados internacionales de
ninguna clase. Pero que ni siquiera se definancés®s en que puede hacerlo es totalmente
anticonstitucional. El Art. 76 de la Constituciéa @931 distinguia como tratados que requieren
autorizacion de las Cortes los de caracter politasode comercio, los que supongan gravamen para
la hacienda publica, o individualmente para losladanos esparfioles, y todos aquéllos que exijan
para su ejecucion medidas de orden legislativo.gisi practicamente todos los tratados estaban
comprendidos. En cambio, el proyecto no pone nmagalcion que los tratados que afecten a la
competencia de las Cortes, lo cual es una petagdorincipio, no aclara nada y permite todo al rey.

Que ésta es justamente la intencion del artisel@omprueba por el nim. 3, que admite que
se firmaran tratados contrarios a la Constituaiéfgrmandola cada vez que sea necesario. Ningun
Estado ni gobierno constitucionales han anunciad@$ tan elocuente declaracion de supeditacion
de los preceptos constitucionales y las leyes disl @ los intereses dél imperialismo extranjero, ni
siquiera la Alemania occidental.

Conclusiones sobre el Titulo Il — Haciéndonos retroceder al siglo pasado, aucquoe
mayor dosis de absolutismo, y con una mirada tadaténta a la Ley fundamental alemagia,
proyecto espafiol de hoy nos define a un jefe de Bdb que es claramente un monarca
absoluto, que obra y decide por su cuenta y que sétonsultara con las Cortes cuando no
guede mas remedio o0 el asunto no sea muy important€olamente la lectura de este Titulo
contradice por si la pretension del Art. 1 del paig de que "la forma politica del Estado espariol
es la Monarquia parlamentaria”.

Por otra parte, este monarca concebido a la maleel@s del siglo XIX, pero menos liberal
gue ellos, sale al parecer de la nada, pero en realidad de una&ontrarrevolucion
antiprogresista y antipopular, para demostrar el caacter anticonstitucional de la parte
procedimental del proyecto, que aqui se inicigEste tipo de monarca quiere demostrarnos que él
es liberal y que por lo tanto él da garantia drialismo del proyecto; pero lo que consigue es tod
lo contrario, es decir, nos demuestra que baja t@lspicios no puede haber una sociedad liberal
espafola, y que el pueblo no tiene nada que egpetates pretensiones, a todas luces falsas.

La persona y el cargo del rey son la expresion cdensada del caracter autocratico
limitado del Estado espafiol actual. Un monarca cotiticional, o parlamentario, sélo seria
posible si triunfara la gran burguesia industrial,que esta muy lejos del poder y muy atrasada
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y débil en su lucha por él, ademas de muy condiciada por sus estrechas relaciones con la
oligarquia monopolistico-latifundista.

Han pasado los tiempos en que Espafia podia teaananarquia liberal. Todo este Titulo
lll trata de dar la falsa impresion de que la hiatge repite, que en el siglo pasado hubo luchas
entre liberales y absolutistas y que la nacion,senmovimiento histérico-politico y en sus
Constituciones politicas, apoyo a los monarcagdlbs contra las personas, dinastias y fuerzas
absolutistas. Esta es una interpretacion falsa téstoria del pueblo espafiol y las monarquiad en e
siglo XIX, que se movieron en medio de luchas nesioiharias y reaccionarias mucho mas
complejas, y en las que la monarquia tuvo bastadi® de dos caras y constituyé una realidad
indeseable para las fuerzas democraticas. Pere swiw es una interpretacion falsa del momento
actual, donde la monarquia que se presenta coerallies el simbolo y la garantia de la oligocracia
antiprogresista, antidemocratica y antipopular.

3. El parlamento.
El Titulo IV se llama "De las Cortes Generales".

No vamos a considerar de aqui en adelante todoarttculos, sino solamente aquellos
articulos y secciones que consideremos clave @amdiscusion del caracter del proyecto. En
general, resumiremos el texto, y de vez en cuaitdiiemos textualmente articulos o parte de ellos.

El Art. 58 dispone un parlamento bicameral, formmpdr el Congreso de los Diputados y el
Senado. Los inventores del parlamento bicameraltofudos conservadores ingleses, que
consiguieron imponerlo en 1688. En la historia @ parlamentos burgueses, las Constituciones
mas democraticas han sido unicamerales, y las meeosocraticas o mas conservadoras
bicamerales. En Inglaterra, el paso de la antiglearaoderna aristocracia de caracter burgués ha
sido muy lento, a través de muchos siglos, y sgim@rimuy temprano, en el siglo XIV. Por todo
ello, era alli facil hacer una camara aristocratjoa no podia realizarse en otras partes. Cuando,
durante el siglo XIX, las fuerzas conservadorasarn el modelo inglés en la Europa continental,
no podian crear una “camara de los lores” de mode lgasaron el bicameralismo en los
nombramientos reales, en el privilegio de los camiblicos desempefiados y en la aristocracia del
dinero. Otra posibilidad inventada por los consgovas norteamericanos a fines del siglo XVIII
fue usar el pretexto federal para formar una carsaparior. Este era un pretexto bien concebido,
pues una estructura federal ciertamente exige domm@s. Es lo que ocurre sin duda en Suiza.
Ahora bien, esto no era mas que un pretexto pasx cna camara alta, de peso conservador, por
varias razones: los Estados Unidos no son unadeider sino un Estado regional, ya que las
diferentes regiones (llamadas por disimulo "estgdus participan en el poder ejecutivo (como lo
hacen los cantones en Suiza, o las republicasitoteys autbnomos en la Constitucion soviética de
las épocas de Lenin y de Stalin, en la China acttial). EI modelo americano de falso federalismo
fue seguido después por varios paises, incluyemderaania, que también tiene motivos historicos
para fingirse federal y, de un modo mas restringahoel Estado regional italiano de después de la
segunda guerra mundial. En todos estos casos hayneatos bicamerales, que se justifican con
pretextos semejantes a los norteamericanos. Hadsiaslos unitarios, no regionales, de Occidente,
han prevalecido a la larga en la burguesia laseteri@s conservadoras que han llevado al
establecimiento de parlamentos bicamerales, a neesindjustificacion alguna. En Occidente, en
los Estados unitarios, en los Estados regionalespbye todo en los regionales disfrazados de
federales, la bicameralidad significa que una camearsuperior a la otra; en cambio en los Estados
federales se reconoce la igualdad de ambas camaasionarquia espafiola de hoy no tenia
razones solidas para establecer la bicameralidad,|lp impuso al principio sin explicacién, como
mero resultado de su conservadurismo: incluso taaca alta, o senado, se cred en parte por
nombramiento real; pero ahora el proyecto constihat quiere justificar la bicameralidad con
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pretextos de Estado regional. Como tal bicamerdledaste desde antes de adoptarse el proyecto, e
incluso desde antes de hacerse y publicarse, sal@aroa qué atenernos. La verdadera razén es el
conservadurismo del Estado espafiol.

Por lo demas, la Constitucion republicana del @henzaba esta parte declarando que "la
potestad legislativa reside en el pueblo, que éacej por medio de las Cortes" (Art. 51). Esta
declaracion, desde luego, no se encuentra en gtgmde hoy, pues —como ya veremos— para
los proyectistas la potestad legislativa no redigide luego en el pueblo, pero ni siquiera reside e
las Cortes, sino en el gobierno.

Tanto desde el punto de vista liberal como deldt®ata, la declaracion sobre la potestad
legislativa de las Cortes, es esencial aqui y rwede faltar; para las fuerzas democréticas, la
estructura bicameral debiera ser de fundamentadkedemenos para algunos paises espafioles, y
las dos camaras deben ser iguales en poder.

El Art. 59 dice que los diputados del Congres@lggen por sufragio universal, directo y
secreto y que duran en el cargo cuatro afios a ngereossa camara sea disuelta antes. Define asi al
electorado:

"3. Son electores y elegibles todos los espafinggres de edad que estén en el pleno uso
de sus derechos politicos. La ley reconocera ysthdo facilitara el ejercicio del derecho de
sufragio a los espafoles que se encuentren fudrzwigorio de Espafia.”

La fuente de este articulo se halla en los A2s5% de la Constitucion del 31, y en los Arts.
38-39 de la LFA. Se sigue sobre todo el texto aleraanque con menos detalles.

La parte mas objetable de este articulo es laemiea a espafioles que no tengan el pleno
uso de sus derechos politicos. La declaracién ssuad porgue no se ha precisado cuales pueden
ser las causas y formas de esa privacion de dexePloo medio de esas ambigliedades se puede
atacar a cualquiera en sus derechos y pretextpuélesjue ya se indicd esa posibilidad en la
Constitucion y que por lo tanto hay una base Ipged obrar en contra de las personas. Es esencial
para una Espafia democratica que se suprima toéaaéwe al derecho de sufragio, o que si hay
causa motivada y que no debe producir alarma d&jegen el mismo texto constitucional.

A continuacién se dice:

"Articulo 60.

1. El Senado se compone de los representantessd#idtintos Territorios Autbnomos que
integran Espafia.

2. Los senadores seran elegidos por las Asamblegslativas de los Territorios
Autdnomos, entre sus miembros, por un periodo igudé su propia legislatura, con arreglo a un
sistema de representacion proporcional y de marggra se asegure la representacion de las
diversas areas del Territorio.

3. Cada Territorio autonomo designara diez Senadgr otro mas por cada quinientos mil
habitantes o fraccion superior a doscientos cin¢aenil habitantes. Ningan Territorio Autbnomo
podra designar un numero de Senadores igual o nahytoble del nimero de Senadores que
corresponda a otro Territorio Autbnomo.

4. Al comienzo de cada legislatura, el Congresolade Diputados por mayoria de tres
quintos de votantes que represente, al menos, hkom@absoluta de la Camara, podra elegir
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hasta veinte Senadores de entre las personas duerhn prestado servicios eminentes en la vida
cultural, politica, econémica o administrativa dedana."

El proyecto espafiol ha seguido el modelo antidtoeginal y antidemocrético de Alemania
occidental, al hacer que el nombramiento no seachpor eleccion popular, sino por designacion
de los gobiernos de los territorios autonomos, @raismo tiempo lo ha hecho todavia mas
indirecto y antidemocratico disponiendo que untgieimero de senadores sean nombrados por la
camara de diputados mediante eleccion y de ure tiésirica a la que sélo podran pertenecer
personas reconocidas como eminentes en la cultunaglitica y la administracion (que son el
gobierno o los que plazca al gobierno) y la ecoaothay que suponer lo mismo). Toda esta
complicada forma de nombramiento es vergonzosa ghmunas antidemocratica que la forma
alemana que se ha imitado. La lista de personasenoionales, conformistas y adictas sobre la que
se puede poner de acuerdo la camara de diputadosoemdicionamiento bochornoso, sobre el que
no es necesario extenderse en criticas. La condectas senadores nombrados hasta hoy por el
rey, incluyendo a intelectuales que presumen agdibs, como Camilo José Cela y Julian Marias,
habla por si misma para condenar esa clase de aon@ntos. En cuanto a los nombramientos de
las asambleas de gobierno de los territorios améspes un caso tipico de circulo vicioso, pues,
segun el Art. 131 del proyecto, las asambleas rggaién por medio de los diputados y senadores
elegidos en las circunscripciones de los territb@atonomos para las Cortes Generales, y esas
asambleas formadas parcialmente por los senadorabraran a los senadores. Comoquiera que
esto se entienda, y suponiendo que pueda funci@wmrun caso tipico de gobierno por
compadrazgo, constitucionalmente legitimado: losaderes constituyen las asambleas y las
asambleas nombran a los senadores. ¢Qué represeadapuede tener esta especie de juego de
pelota?

El Art. 61 determina las incompatibilidades deutiolos y senadores. Viene después lo
siguiente:

"Articulo 62.

La validez de las actas y credenciales de losniies de ambas Camaras estara sometida
al control judicial, en los términos que establelatey electoral.”

En la mayoria de las democracias, y hasta en adgantocracias limitadas tal como la
alemana (cf. Art. 41 de la LFA), la verificacion kds actas es competencia del parlamento mismo.
El Art. 57 de la Constitucién espafiola de 193libaia esa potestad al Congreso por ser éste un
parlamento unicameral. La negacion de tal potesitaths Cortes demuestra el concepto
antidemocratico que el Estado tiene de ellas, &spafia actual.

El Art. 64 establece que las Camaras determinarpsapios reglamentos y presupuestos y
eligen a sus presidentes. ElI 65 fija los periodadinarios y extraordinarios de sesiones
parlamentarias. Los dos articulos siguientes sonimportantes:

“Articulo 66.

1. Las Camaras fusionaran en Pleno y por Coméeson

2. Las Camaras podran delegar en las Comisiongislktivas permanentes la aprobacion

de proyectos o proposiciones de ley, sin perjudgola competencia del Pleno, para recabar el
debate y votacion de cualquier proyecto o proposici
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3. Quedan exceptuados de lo dispuesto en el aparderior la reforma constitucional, las
cuestiones internacionales, las leyes organicaseybdses y los Presupuestos Generales del
Estado.”

No conocemos ningun precedente de este articuloomstitucional y de la mas grave
significacion. El proyecto decide que, con algueasepciones —importantes pero muy pocas y de
corto alcance—, una mera comision de las camardsagegislar de por si, aunque las camaras
pueden protestar si no les gusta. ¢Cual sera détads efectivo de este abuso de la potestad
legislativa por unas pocas personas, siempre n@esale manipular que las Cortes enteras?
Naturalmente, un gran nimero de leyes sera votadarma comoda y manejable camarilla, y no es
de esperar que las Camaras se pasen la vida pratestie tal abuso, o de tal usurpacion de su
poder que deberia ser exclusivo. Es mas, si lasare@nprotestan cuando ya una ley ha sido
aprobada por un pequefio grupo, ese grupo, qudieto Gérmino representara al gobierno —pues
su pequefiez no le permitira defenderse de éstedratém ventaja del hecho consumado, de una
defensa compacta de sus acciones y del apoyodlel geibernamental de las camaras, que en todo
caso comprendera los senadores, nombrados y eegidocriterios antidemocraticos, y un niamero
importante de diputados, que en la mayor parteasl@tasiones seran apoyados o empujados a la
derecha por la reaccién extragubernamental. De madaoor lo general la protesta no servira de
nada incluso en los pocos casos en que se produzca.

Asi, en un solo articulo, borra el proyecto laegtad legislativa de las Cortes.
Es, pues, esencial, para la democracia, queielilar66 sea totalmente suprimido.
"Articulo 67.

1. Las Camaras pueden nombrar Comisiones de igeegin sobre cualquier asunto. El
Gobierno y todas las autoridades y oOrganos admiaistos deben prestarles ayuda. Sus
conclusiones no seran obligatorias para los tribl@sani afectaran a las resoluciones judiciales.

2. Sera obligatorio comparecer a requerimiento lde Camaras. La ley regulara las
sanciones que puedan imponerse por incumplimiemsth obligacion.”

Todos los parlamentos democraticos establecensgmms de investigacion en los casos
graves de actuacion del gobierno o de sus repeedent(y a veces en otros casos importantes). Por
lo general, esta practica no figura en las Cortdtites, pero los resultados de esas investigaciones
suelen tener obligatoriedad para los tribunaleseggs (a veces jueces especiales nombrados para
estudiar el caso). Es curioso que el Unico ejemgp recordamos de articulo constitucional sobre
estas comisiones sea el 44 de la Ley fundamerdalaaia, que hace una declaracion explicita al
respecto precisamente para prohibir la obligatadeflidicial de los resultados. El articulo del
proyecto espafiol es una perfecta imitacion del @aterpara los mismos fines: se reconoce que a
veces no habra mas remedio que ceder a las presieria opinidn publica, pero se anuncia que los
resultados de la investigacion no tendran ningumaoitancia y todo seguira igual. Si alguien se
empefia en formar comisiones, pues que se formem,qoe se entienda bien que no serviran de
nada.

El Art. 68 establece que habrd una diputacion peemte en cada camara, con sus
respectivos presidentes, que se reuniran en lasdosr extraordinarios, y luego dara cuenta a la
camara respectiva. Comités o diputaciones permesienisten en casi todas las Constituciones. Es
aqui la primera vez que se menciona a "los grupdarpentarios”, sin definirlos. Se acepta asi un
estado de cosas existente, sin justificacion doiegtnal. Sélo por eso ya los grupos parlamentarios
mayoritarios son ilegitimos, y el articulo muedtrs privilegios a que se presta su existencia. En
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cualquier caso, la formacion de grupos parlamesgags una de las formas que el Estado tiene par
aumentar artificialmente el poder de las mayorigsrylo tanto un abuso que debe combatirse por
todos los medios.

El articulo 69 determina la validez de los acusrde las Camaras, segun los tipos de
mayoria que se requieran.

El articulo 70 dice que las reuniones de las camseran publicas salvo acuerdo en contra
de cada camara, tomado por mayoria. Este artidalague no conocemos precedente en ninguna
Constitucion actual, es absolutamente antidemaor&i constituye una de las formas de violacion
mas salientes del proyecto con respecto al conckplos poderes publicos. Si las camaras utilizan
este falso derecho para obrar de modo secretody ctamocer al publico solamente los resultados de
un debate sin su desarrollo, eso no puede sinailmaintal caracter privado de las decisiones del
Estado. Dado el origen vergonzoso y antidemocrdatedSenado, es probable que este articulo se
haya pensado sobre todo para ocultar el caractarpoiativo y antidemocratico que con toda
seguridad van a tener sus deliberaciones. La ditidn de este articulo y su substitucion por otro
gue diga que las sesiones seran siempre publeasgacial para un futuro democratico.

Un segundo capitulo de este Titulo se ocupa ddalaoracion de las leyes, y su primer
articulo, el 71, declara que las Cortes ejercqrotastad legislativa (salvo en materias reservadas
los gobiernos de los territorios autbnomos), apoeles presupuestos, controlan al gobierno y
tienen otras competencias determinadas en otr@sédsiglel proyecto. Todas las Constituciones
definen la potestad legislativa del parlamentopdas verdaderas mantienen esa potestad en lo
esencial, por muchas restricciones que encontremdas mas antidemocraticas, como la francesa
del 58. Sélo las pseudoconstituciones afirman exastad por principio, para después no ya
restringirla gravemente, sino negarla de hechoo st lo que ocurre en la Ley fundamental
alemana (Arts. 80-81), que permite al gobierno preniegislar sin consulta de la Dieta federal
(cAmara baja). El proyecto espafiol ha imitadoeahdh por medio de las disposiciones de los Arts.
74-79 (dentro de este mismo Titulo y capitulo),dgraas ha afadido el escape del Art. 66, ya
comentado. En suma, quien tiene la facultad legial@n el proyecto espafiol es el gobierno, no el
parlamento. Si en Art. 71 se dice otra cosa esygolos autores del proyecto no dicen la verdad,
evidentemente para engafarnos, pues ellos salogr lban escrito en los lugares que acabamos de
citar.

El Art. 72 enumera las materias propias de latedgs como el orden publico, el derecho, la
contabilidad, etc. El Art. 73 define las leyes anigas, que requieren para su aprobacion mayoria
absoluta del congreso: son las concernientes anganismos del Estado y de los gobiernos
auténomos Y las referentes al régimen electoral.

Los Arts. 74-79 (seis, nada menos) presentanipos tle delegacion de poder, que son: a)
leyes de bases, o leyes cuyas bases son fijadaseetamente por las Cortes al delegar el poder al
gobierno; b) decretos legislativos, fundados erndgss de bases; c) decretos-leyes, fundadas en la
urgencia, y que trataran de las materias mencienadael Art. 72: orden publico, derecho,
economia, etc.; y regulaciones, sobre materias snemportantes que las leyes. A esto se afiaden
los casos de necesidad (Art. 47) y la legislacidmgomision (Art. 66). La conclusion ineluctable es
gue el gobierno legislara y tomara decisiones ésgpbr todos los medios, y que las Cortes solo
tendran la potestad legislativa nominalmente. Byg@cto espafiol es anticonstitucional porque no
respeta la independencia del poder legislativdapeaantario, sino que hace legislar al gobierno en
la mayor parte de los casos.

El articulo 80 fija las condiciones de la iniciatilegislativa. Esta corresponde al gobierno, a
los diputados y senadores, las asambleas de hiteries autbnomos o el pueblo si se retnen las
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firmas de medio millon de electores Sin embargmil@ativa popular queda prohibida para casos
de impuestos, relaciones internacionales, y lar@gativa de gracia (que pertenece al rey). Estas
excepciones son sin duda muy curiosas. Se prolipaedlo intervenir en tres casos de grave
importancia y que le afectan directamente. Hisabniente, una de las bases principales de la
creacion y desarrollo de los parlamentos, fueran donflictos tributarios. El pueblo ejercia
presiones moderadoras sobre el rey y la élite gabée mediante su concesién o negacion de
impuestos. Aqui se le prohibe al pueblo interespmseese aspecto vital de su influencia en la
sociedad. Las relaciones internacionales van atamzos pueblos espafioles a la intervencién en
las guerras del imperialismo capitalista que nod&mmenor interés popular; por el contrario, los
pueblos de Espafia deben poder rechazar esa pariticipen las guerras del imperialismo; pero el
proyecto pseudoconstitucional quiere impedirsetopérsecucion estatal contra los luchadores por
la libertad popular puede a veces llegar a un exiren que la gracia al perseguido sea de gran
importancia para la democracia; pero el pueblofedpdebe callar y esperar sin intervenir en el
asunto. Todas estas prohibiciones son enormemetidemocraticas.

En los Arts. 79 y 81, se introduce el Consejo siaio sin explicarlo. Mas tarde, el Art. 106
dejara la cuestion de su composicion y competepania una ley organica posterior. Pedirnos que
aceptemos ese Consejo como una parte de la Caittitpero sin definirlo o dejando la definicién
y el grave asunto de su composicion para luegotsoastitucional. Se nos quiere imponer asi por
truco una institucién antidemocratica actualmentstente.

El Art. 84 describe la sancién y promulgacion ae leyes por el rey. El Art. 85 explica que
se procedera a someter la aprobacion de las leyefe@ndum cuando lo soliciten el rey, el
gobierno, las camaras, los territorios autonom@5®000 electores. La tendencia actual a someter
las cuestiones a referéendum en la mayoria de la®a@acias capitalistas —y sin duda en las
autocracias— es producto de una actitud antiderticgnaor medio de la cual el gobierno se salta a
la torera al parlamento. Los referéndums auto@stiespecialmente concebidos para no dar mas
gue la opcidén entre la limitacion de la autocracil absolutismo totalitario, no son precisamente
ninguna ayuda para el progreso de la democracima&rsociedad. Estos son los referéendums a que
nos ha acostumbrado el régimen, tanto en su épacquista, como en su época monarquica mas
reciente, y es de esperar que de la misma claseefleeendums que la actual monarquia siga
organizando. Las fuerzas liberales deberian opereese recurso al referéndum antidemocratico:
las fuerzas democraticas lo seguiran haciendaigia.

Un tercer capitulo trata de las relaciones entrgobierno y las Cortes. En el Art. 86, el
gobierno se declara responsable ante el Congresiotdfesante que esa responsabilidad no pueda
ser controlada por el Senado, lo que prueba unané&zque el gobierno sabe muy bien que el
Senado no es una camara representativa, sino tmanesnto manipulado y manipulativo. Aunque
en el origen de la bicameralidad, en Inglaterrage$gponsabilidad del gobierno era también para con
la camara alta, a la larga se ha reconocido en twakis partes, que la responsabilidad
gubernamental es ante los diputados electos naslayni@ds miembros de las camaras altas rara vez
son electos (Norteamérica es una excepcion, y hiusotamente se llaman "representantes” los
miembros de la camara baja). Tal es el caracteteanbcratico de la bicameralidad de la sociedad
capitalista. Ahora bien, que el gobierno sea resgaiole ante el congreso de diputados por medio de
la condenacién de su politica, no es bastante,ypaestado de cosas auténticamente democratico.
Se necesita también que el jefe de gobierno y losstros sean individualmente responsables por
su conducta (es decir, lo que los ingleses llamadidionalmentémpeachment la recusacion o
impugnacion de los funcionarios). Segun este dati(@6) del provecto actual, la responsabilidad
del gobierno ante el parlamento es s6lo de cargoléico colectivo, pero no hay responsabilidad
personal del jefe de gobierno, ni de los ministién. la conducta de los paises de tradicion
democratica burguesa, por lo general ademas dspamsabilidad colectiva esta la responsabilidad
personal de los miembros del gobierno. Mientrasenceconozca la responsabilidad de este ultimo
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tipo, el proyecto no tiene derecho a decir que aseelsonocido el principio de responsabilidad,
porque soélo se ha reconocido de manera parcialognocveremos después, de un modo
especialmente ineficaz, que garantiza la no regilidad de hecho (véase mas tarde nuestro
comentario al Art. 97).

La inobservancia del principio de responsabilidad en todo el proyecto es
impresionante. No es responsable el Jefe del Estades decir, el rey; no es responsable mas
gue parcialmente y en forma ineficaz el gobierno,esto que no hay responsabilidad personal
de sus miembros (y la colectiva sélo funciona en leeoria); no son responsables los
funcionarios, ni los jueces y miembros de tribunake Lo que hay que decir es que el proyecto
espafol actual se basa en la irresponsabilidad dgbbierno, del rey y de todas las autoridades.
Todo lo cual es anticonstitucional y antidemocréatic.

Los Arts. 90-93 tratan de la importante cuestiénlal continuacién del gobierno y de su
cese. Estos articulos estan en estrecha relacioel@v7, que aparece en el Titulo siguiente (sobre
el gobierno), pero que no hay mas remedio, partot que empezar a tratar aqui.

Antes de entrar en ese tema, diremos, sin embayge, el Titulo IV, que estamos
examinando, termina con el Art. 94, que plattsaestadogle alarma de excepcion y de guerra.
El texto reconoce implicitamente que cualquiera deellos incluso el de guerra, puede
declararse en tiempos de paz. El estado de alarmsgera declarado por el gobierno solamente,
y podra durar hasta quince dias. El estado de exceign, requerira la aprobacién del congreso
y podra durar hasta sesenta dias. El estado de guar(evidentemente en tiempos de paz) sera
declarado por el congreso, que también determinar&u duracién (si fuera en tiempo de
guerra, evidentemente el congreso, no podria detemar su duracion de antemano)Desde el
punto de vista democratico, es totalmente inacéptajue existan tantas posibilidades de
declaracion del estado de necesidad o de emerggrgue una de ellas, pueda ser ejercida por solo
el gobierno, sin consentimiento del parlamento.irfBéa con esto los peores ejemplos de las
Constituciones mas antidemocraticas, y desde lgegsupera en antidemocratismo a todos los
ejemplos, por pésimos que sean.

El nam. 5 del Art. 94 dice sostener el princip® r@sponsabilidad del gobierno y de sus
agentes: ya hemos visto que el principio de regimidad no es realmente reconocido en el
proyecto.

Pasando ahora a los Arts. 90-93 y su coronacidel 8, diremos que el 90 declara que el
jefe de gobierno (que se llama oficialmente "prexsid del gobierno”) puede, tras consulta con los
ministros, plantear la cuestién de confianza. Efli@ée que el congreso de diputados puede exigir la
responsabilidad politica del gobierno mediantedigpaion por mayoria de la mocion de censura, de
modo que se “habra de incluir un candidato a laieeacia del Gobierno, que se entendera elegido
en caso de que el Congreso adoptare la mociorél. @ingreso no aprueba la mocion de censura,
no se podra presentar otra durante el mismo pededsesiones; pero (Art. 92) si se aprueba la
censura, el gobierno presentara su dimision alqeg,nombrara nuevo presidente del gobierno al
candidato elegido por el congreso; y si éste nsegeonfianza al gobierno (se supone, creemos, que
cuando éste plantea la cuestién de confianza)dstiéo mismo, obrandose "segun lo dispuesto en
el articulo 97". ¢Y qué es lo que dispone el ddien cuestion? Este dice asi:

"Articulo 97.
1. Al comienzo de cada legislatura, y en los desugmiestos constitucionales en que asi
proceda (es decir, cuando el gobierno dimite pdiafda cuestién de confianza o aprobarse la

mocion de censura), el Rey, previa consulta corPlesidentes de ambas Camaras de las Cortes
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Generales y los portavoces designados por los grygaslamentarios, propondra un candidato a
la Presidencia del Gobierno.

2. El candidato designado conforme a lo previstoed apartado (nUmero, o seccién)
anterior expondra ante el Congreso de los Diputaddgprograma politico del Gobierno que se
propone formar y solicitara la confianza del Corgpesobre el mismo.

3. Si el Congreso de los Diputados, por el votdademayoria absoluta de sus miembros,
otorga su confianza a un candidato designado ségmnevisto en el apartado (seccién, o nimero)
1, el Rey le nombrara Presidente del Gobierno.

4. Si en los diez dias siguientes ninguno dedoslidatos hubiere recibido la confianza del
Congreso, por mayoria absoluta, el Congreso pododgar su confianza por mayoria simple (es
decir, si no puede haber mayoria de tres cuartastdra la mayoria de cualquier nimero de votos
favorables superior al de los negativos).

5. Si en el plazo de quince dias siguientes néehaulsido posible el nombramiento de un
Presidente del Gobierno de acuerdo con lo prevaéstdos apartados anteriores, el Rey disolvera el
Congreso de los Diputados y convocara nuevas elpesi

6. Los demas miembros del Gobierno son nombradwsep Rey, a propuesta del
Presidente."

La fuente de todo este procedimiento, y de esieusr (97) en particular, es la LFA, Arts.
67-68. Solamente en la autocracia alemana pueddragque para derribar un gobierno se necesite
gue el parlamento se ponga de acuerdo sobre unonjeée de gobierno. Esta invencion
anticonstitucional tiene por objeto impedir qugeabierno cambie: el resultado a que se aspira es la
eternizacion del gobierno en el poder, o por lo esete su jefe. Las circunstancias por las que de
hecho el gobierno aleman si que ha cambiado degeu@sicho tiempo son complejas y tienen que
ver ante todo con el desarrollo y juego reciproedod sectores sociales en aquel pais. Un factor
constitucional de cierta importancia a ese respkatsido el hecho de que el jefe del Estado en
Alemania (el presidente) sea electo por cinco afipgeda ser reelegido una vez, lo cual extiende
su periodo de mandato por un maximo de diez afos.

El calco que de esos articulos alemanes se hao hexthEspafia es en principio tan
antidemocratico como el modelo seguido; pero elideghresulta mucho mas autocrético, pues en
Espafa el jefe de Estado es un rey, cuyo cargoeserga como Vvitalicio, y por lo tanto pretende
asegurar la inamovibilidad de su partido en el pdlde UCD) y la del jefe de gobierno, Adolfo
Suarez. El congreso puede cambiar cada cuatro péos,el presidente del gobierno puede, en
principio, es eternamente el mismo, ya que parasékpnecesita la designacion real, que si no es
aprobada por el Congreso podra repetirse indefimade tras la disolucion de esa camara, lo cual
puede repetirse todas las veces que se neceddegoasel rey se salga con la suya. Por el coafrari
el congreso, para lograr la caida del gobierno gresidente, tiene que ponerse de acuerdo primero
para dar el voto favorable a un candidato endogemtola mayoria de los diputados, desde la
extrema derecha hasta las izquierdas, lo cual m@deente no es posible. De modo que el congreso
no puede derribar el gobierno, mientras el ejeoytivel gobierno (porque un rey que interviene en
el gobierno y llega incluso a presidir consejosraeistros es parte del gobierno) puede derribar al
congreso Yy substituirlo por otro (mediante eleceg)rcada vez que le dé la real gana. Todo lo cual
demuestra que éste no es un congreso concebi@onmicdatica ni constitucionalmente.

Conclusiones sobre el Titulo IV. — Las Cortes coatmpladas por el proyecto no son
tales Cortes. No tienen independencia respecto dgkcutivo. El gobierno puede hacer lo que
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guiera con ellas, empezando por disolverlas para ssubstitucion cuando se le antoje. El rey
demostrara su caracter absoluto imponiendo su voluad a las Cortes por las buenas o por las
malas. Las Cortes seran un parlamento bicameral con exadeigas autonomias regionales, pero el
senado y las asambleas de gobierno de los terstauténomos se nombraran reciprocamente,
entre compinches de alto nivel. El senado no sgn@sentativo por esta razén y porque algunos de
sus miembros seran elegidos por las camaras sabbbase de su conformismo y adhesion al
régimen de autocracia limitadaas Cortes duraran cuatro afios o0 menos si el gobieo lo
quiere, pero el gobierno puede ser tan vitalicio ¢no el jefe del Estado, el rey autonombrado.

El parlamento no tendré la exclusividad de la pate$egislativa que falazmente se le atribuye,
pues el gobierno legislara siempre que quierasporismo o por medio de comisiones legislativas,
gue no lo seran en el sentido corriente de estlabaleyes, sino que las propondran y aprobaran.
Cuando el gobierno no esté contento con el funoigr@o del congreso de diputados, le impondra
su propia voluntad o la de la camara alta, quespcesenta a nadie y por lo tanto estara al servicio
del gobierno. Si, a pesar de todas las precaucionexlidas para que el parlamento no funcione, el
rey y su gobierno ven que falla la imposicion devsluntad, recurriran al referéndum contra los
representantes del pueblo, hardn demagogia y dastayir al pueblo, como ya lo han hecho, entre
su "democracia" paternalista y la abrogacion da teimocracia.

La alternativa liberal seria hacer reconocer deefprendencia del poder legislativo y exigir la
creacion constitucional de unas auténticas Conbessg reserven la potestad legislativa, que no
sufran la interferencia directa o indirecta deligaio y del jefe del gobierno y el jefe del Estado
para impedir sus funciones. La clase liberal, sib@&go, ni lucha por esos objetivos ni da indicios
de que lo vaya a hacer.

Son las fuerzas democraticas las que estan hacipad hoy la critica severa de la
pseudoconstitucion espafiola y las que pueden iemolttérmino exigir que se planee un verdadero
parlamento, independiente, legislador, no estorbaaloreyes ni otros déspotas absolutos, que
controle al gobierno en vez de vivir bajo su amar@mstante y que asegure asi la consecuciéon de
los objetivos democraticos que son la aspiracigitilea del pueblo.

4. El gobierno
El Titulo V del proyecto trata "Del gobierno y kdeAdministracion”.

Comienza por el Art. 95, que afirma que el golmeatimige la politica, la administracién civil
y militar y la defensa del Estado, y ejerce la fanejecutiva. Ademas, se dice, ejerce "la potestad
reglamentaria”.

Este articulo se funda en el Art. 20 de la Camgtih francesa del 58. La referencia a la
potestad reglamentaria proviene del Art. 21.

Se apunta aqui a la division de las leyes enyaategorias, inventada por la LFA, a fin de
ampliar la potestad legislativa del gobierno. Eicafto no tiene mucha importancia, pero evidencia
la posicidn antidemocratica del proyecto espafiad, p solo excede la del documento francés, sino
incluso la del aleméan que ha servido de modelorandia y en Espafia.

El Art. 98 asegura al gobierno que ha perdidmlafianza del parlamento que no tiene que
preocuparse, ya que seguira en su sitio sin quie h@anoleste, mientras el parlamento trata en
vano de ponerse de acuerdo sobre un nuevo jefelidergo, que no se podra encontrar porque no
es posible que satisfaga a todos.

95



La constitucién monarco-fascista Rafael Bosch

El Art. 102 declara que "las Fuerzas de ordenipabl tendran como misién defender el
ordenamiento constitucional, proteger el libre @go de los derechos y libertades de los
ciudadanos y garantizar la seguridad personaltds'éy luego promete un estatuto al respecto. En
las autocracias, no hay ninguna garantia de quiidasas del orden publico sirvan para otro fin
gue para mantener al despotismo en el poder poiondedia violencia del Estado. Y el proyecto
gue examinamos no da ninguna garantia democraéioa.p

El Art. 104 afirma que "toda la actividad de lamidistracion publica estd sometida al

control jurisdiccional” y que "los tribunales casitin la legalidad de la actuacion administrativa y

el sometimiento a los fines que la justifican”. gQuignifica esto? De nuevo se quiere dar la
impresion de responsabilidad sin fijarla en absol8e sugiere que la administracion del gobierno
marchara bien porque los tribunales vigilaran qubaga asi. Esa es una promesa vacia, puesto que
sabemos muy bien que los tribunales solo intervien@ndo se les presentan casos concretos de
derecho o de injusticia. Asi, el Art. 113 de la &dncién italiana (de 1945) asegura al ciudadano
de la tutela jurisdiccional contra los actos dadeninistracion gubernamental. Ese articulo dice:

"Contra los actos de la Administracion publicaadenite siempre la tutela jurisdiccional de
los derechos y los intereses legitimos ante loanirg de jurisdiccion ordinaria o administrativa.

Tal tutela jurisdiccional no puede ser excluiddiroitada por medios particulares de
impugnacion o para determinadas categorias de.actos

La ley determina qué organos de la jurisdiccionedam anular los actos de la
Administracion publica en los casos y con los efegtrevistos por la propia ley".

El proyecto espafiol, por el contrario, no diceande esto, que si que se declara en la
Constitucion republicana de Espafia en 1931:

"Articulo 101. La ley estableceréa recursos cotdardegalidad de los actos o disposiciones
emanadas de la Administracion en el ejercicio deatiestad reglamentaria, y contra los actos
discrecionales de la misma constitutivos de exoedesviacion del poder.”

El proyecto actual no da ninguna de esas seg@sd&inge que el poder judicial controlara
al ejecutivo, pero sabe muy bien que no lo hardogyra que no lo haga.

La Constitucion republicana del 31 también decia:

"Articulo 99. La responsabilidad civil y criminan que puedan incurrir los Jueces,
Magistrados y Fiscales, en el ejercicio de susifunas o con ocasion de ellas, sera exigible ante el
Tribunal Supremo con intervencién de un Jurado @shecuya designacion, capacidad e
independencia regulara la ley. Se exceptia la nsgididad civil y criminal de los Jueces y
Fiscales municipales que no pertenezcan a la egueicial.

La responsabilidad criminal del Presidente y losgidtrados del Tribunal Supremo vy del
Fiscal de la Republica sera exigida por el TribuwleaGarantias Constitucionales".

Corno vemos, la Republica si tenia un sentida@td® la responsabilidad individual de los
funcionarios publicos y los funcionarios judicial& proyecto actual carece de ese sentido de la
responsabilidad por completo, y cuando dice tenedtamente lo pretende con engafo. Asi que el
Art. 104 es una pura farsa.
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El Art. 105 reconoce la administracion local, nojpal, y de los territorios autbnomos, y
dice que su hacienda procedera de ingresos prdesdda su participacion en los ingresos del
Estado central. Examinaremos esta cuestion més, t@renalizar el Titulo VIII.

Conclusiones sobre el Titulo V — EI gobierno y su administracion carecen de
responsabilidad, puesto que la que se prevé s@olestiva, nunca personal y la responsabilidad
colectiva politica es meramente tedrica, puestoedjdat. 97 y los otros directamente relacionados
con éste han previsto que el gobierno no pueddesebado por el parlamento. Por otra parte, el
texto impide la responsabilidad judicial del gob@ry su jefe, y también la de los jueces y
funcionarios juridicos en general. En conclusiéinpoder es totalmente irresponsable, y puede
hacer lo que quiera sin dar cuentas a nadie.

El Titulo prevé un gobierno que puede ser eterno ientras quiera sostenerlo el rey
impuesto a la sociedad sin consulta ni responsaloiid. Este es justamente el tipo de gobierno
gue la oligarquia necesita para manipular el parlaranto y hacer prevalecer siempre la
voluntad del Estado y del partido creado para regio y administrarlo (UCD) mientras se
mantiene una apariencia de gobierno representativg de control parlamentario y judicial, los
cuales se expresan como principios pero son negades el funcionamiento del sistema
previsto por el proyecto. Lo que se ha previsto, pdo tanto, es una continuacion del gobierno
absoluto, limitado por la concesién de derechos forales que s6lo expresan una voluntad débil
de tolerancia parcial y por una estructura legal ge no impone obligaciones al gobierno que
éste no pueda saltarse siempre que quiera.

Este tipo de gobierno autocratico aunque ligeraenkmitado ha sido imitado del modelo
de la Alemania occidental, pero, gracias a ungefé&stado vitalicio y antidemocratico, constituye
una modalidad de gobierno mucho méas anticonstitatigue el aleman, pues no sélo tiene el poder
ejecutivo y legislativo en sus manos, sino que pugdrcerlo eternamente sin ser censurado de
modo que, por lo menos a la larga, produzca un waditigido por el electorado y el parlamento.

La alternativa liberal es un tipo de gobierno t¢imsional, con todo lo que se quiera de
antidemocratico, pero que pueda cambiar y resget@dependencia del poder legislativo. La
alternativa democratica es un gobierno constitujorsponsable y democratico.

5. El poder judicial.

Ya vemos que el poder judicial no es responsable al pueblo. Pero ahora debemos
comprender que no lo es porque no se quiere geedpes decir, porque se le niega también su
independencia y se lo convierte en una mera raméngdrativa del poder ejecutivo. Veamos coémo
ocurre esto.

El Titulo VI se ocupa "Del poder judicial”, y coaniza asi:

"Articulo 107.

1. La justicia emana del pueblo y se administra rembre del Rey por Jueces y
Magistrados integrantes del poder judicial, indegemtes, inamovibles, responsables y sometidos
Unicamente al imperio de la ley.

2. El ejercicio de la potestad jurisdiccional exdd tipo de procesos, juzgando y haciendo

ejecutar lo juzgado, corresponde en exclusiva aJlesgados y Tribunales determinados por las
leyes segun las normas de competencia y procedinmee las mismas establecen.
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3. El principio de unidad jurisdiccional es la lgade la organizacion y funcionamiento de
los tribunales. La ley regulara el ejercicio de jlarisdicciéon militar en el ambito estrictamente
castrense y de acuerdo con los principios de lasttution.

4. Se prohiben los Tribunales de excepcién, sa\wtispuesto en cuanto a los estados de
excepcion.”

La fuente de este articulo son los Arts. 101-1®BdConstitucién italiana.

¢, Qué puede querer decir que "la justicia emanaukblo"? Lo que dice el Art. 101 de la
Constitucion italiana es "La justicia se adminigranombre del pueblo”, que significa que, puesto
gue la soberania emana del pueblo, tal soberania &sente de la justicia; y eso hay que
demostrarlo: la democracia burguesa italiana fuabpretension en el hecho de que las decisiones
sobre la judicatura, incluido el nombramiento de joeces tras concurso, compete al Consejo
Superior de la Magistratura, del que solamententiesnbros lo sorex officio, mientras que todos
los demés miembros son elegidos, dos tercios pomiagistrados y uno por el parlamento (Art.
104). Con esa base, dice la Constitucion italiarelg justicia se administra en nombre del pueblo.
En cambio en el texto del proyecto espafiol hayalmeuente contradiccion: se dice que la justicia
emana del pueblo pero se administra en nombre @el ¢Es esto una contradiccion sin
importancia? Ciertamente que no. Veamos por qué.

El organismo que en el proyecto espafiol se canelp con el italiano es el Consejo
General del poder judicial, sobre el que el ArR di#l proyecto dice:

"3. El consejo general del poder judicial estardeigrado por el presidente del Tribunal
Supremo, que lo presidira, y por veinte miembranlmados por el Rey, doce de ellos a propuesta
y en representacion de las distintas categoriasadecarreras judiciales y ocho a propuesta del
Congreso de los Diputados, entre juristas de recaleocompetencia con mas de quince afios en el
ejercicio de su profesion.”

Es decir, que al imitar el modelo italiano se lkaho una caricatura antidemocratica de él.
En el sistema italiano sélo dos miembros son nodusgautomaticamente), y todos los demas son
elegidos. En el sistema del proyecto espafiol nanhay solo miembro electo: el presidente ocupa
el cargoex officio, y todos los restantes miembros (veinte en tai@ah) nombrados por el rey a
propuesta de aqui y de alla. Ello demuestraajysoder judicial no es independienteque los
miembros de su organismo supremo no son repres@stgbuesto que no han sido elegidos, y que
por lo tanto mal pueden derivar su autoridad dseolderania popular. Asi que la expresion "la
justicia emana del pueblo" es totalmente vaciaa gae la justicia emanara del pueblo, tendria que
administrarse en su nombre y con fundamento etecfpero ocurre todo lo contrario, que se
administra en nombre de otra soberania y sin nengletcion.

Es falso, pues, que, como dice el Art. 107, lesgs y magistrados sean independientes. Por
otra parte, si de verdad se quisiera que fueranawiles se declararia esto no s6lo como principio
inoperante sino detallando las condiciones de eamavilidad, como lo hace la Constitucion
italiana (Art. 107). Hoy dia los jueces esparfioles amovibles, o separables de su cargo, pues
cualquier investigacion del gobierno carece dedall@ente de garantias en una autocracia, y no
olvidemos que los miembros del gobierno son indiaichente irresponsables por tales cosas como
la persecucion contra un funcionario judicial ooti&as clases. Si se queria demostrar que las cosas
van a cambiar y que de ahora en adelante los jyemesyistrados serian inamovibles, habria que
haberlo demostrado con un gobierno responsableayjudicatura independiente, con un érgano
judicial supremo basicamente electo y garantiagganes. En ausencia de ellas, la afirmacién de
gue los jueces y magistrados son inamovibles abrtente falsa.
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El Art. 107 del proyecto dice también que los @&y magistrados son responsables. Ya
hemos demostrado que no es asi, que para seria lgaier haber incluido clausulas como las de los
Arts. 99 y 101 de la Constitucion republicana de31190 declaraciones semejantes de la
Constitucion italiana). Donde se dice que los jaecenagistrados son responsables hay que leer,
por el contrario, que no son responsables. Esrtastiaro tener que leer un documento legal lleno
de promesas con la obligacion de anteponer uncadadeclaracion afirmativa.

Los nameros 3 y 4 de ese articulo 107 declararhgyaunidad jurisdiccional. No nos cabe
duda de que hay menor pluralidad que en los tiemdgb$ranquismo, pero la afirmacién de que
habra unidad es falsa; falsa, si se juzga por ¢ositacimientos de hoy, y falsa en cuanto a los
preceptos del proyecto mismo. Si el gobierno quigre la jurisdiccion militar sea valida "en el
ambito estrictamente castrense”, ¢por qué perrhiemaarcelamiento de civiles bajo acusacion
militar, como ha ocurrido con el grupo teatral &@¢s"joglars"? Y, ateniéndonos solamente al texto
mismo, ¢qué significado tienen los tribunales deepgion que se anuncian en el nam. 4? ¢Por
guién estaran formados y qué potestades y prooeadlimiendran? La lectura atenta del articulo
hace que la unidad jurisdiccional se venga abajo.

El Art. 108 afirma que todos deben acatar lassitwwes firmes de los tribunales y colaborar
con ellos. El 109 muestra cuando la justicia seafuga. El Art. 110 sefiala principios y cuestiones
de procedimiento procesal; la seccion mas impatastia 5, que dice: "Esta autorizado el analisis
y la critica de las resoluciones judiciales, siaamuie no implique desacato a los tribunales o a sus
miembros...". En una autocracia sin garantias, @estienderse que cualquier analisis o critica es
desacato, y el critico no tiene medio de protegerse

El Art. 111 afirma que "los errores judiciales &arderecho al perjudicado a una
indemnizacién conforme a la ley"; y se quiere dgambpresion de que tal precepto demuestra la
responsabilidad judicial; pero en realidad éstaeriste, ya que el culpable del error no sera
castigado.

El Art. 112 ya lo hemos comentado (es el que &stabel Consejo general del poder
judicial).

El Art. 113 se dedica a definir el Tribunal SupeenConstituye, como otras partes del
proyecto, un elocuente circulo vicioso: sera nowhbrpor el rey como presidente del tribunal
supremo el individuo propuesto por el consejo gangrsera nombrado por el rey como presidente
del consejo general el individuo que sea presiddetetribunal supremo. Es algo asi como los
senadores constituyendo las asambleas auténonaasagambleas nombrando a los senadores. Lo
gue se puede colegir es que los miembros de anmgasismos seran en el fondo miembros de la
misma pandilla, y aplaudiran cuando el rey les poa@n solo compinche para dirigir unas cosas y
otras.

El Art. 114 explica en qué consiste el ministdisoal.

El Art. 115 afirma que "los ciudadanos participaghn la administracion de justicia en los
casos y formas que la ley establezca". Si estaadiecir el juicio por jurados, se debid aclarasi y
no es esto, no se comprende lo que significa irmhafion.

El Art. 116 fija los fines y deberes de la poligimicial. EI Art. 117 presenta algunas
limitaciones de la judicatura: se refiere en gdneiacompatibilidades, y cita una evidente, que es
el desempefio de otros cargos publicos. Pero centiea prohibicion intolerable: los jueces y
magistrados no podran pertenecer a un partidaqmlit
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¢En nombre de qué principio se exige tal limitaida limitacion, o prohibicion, es de
caracter netamente autocratico, y resulta incorlgation ninguna constitucionalidad o legalidad
democrética. Tal prohibicion no existe en ningueandcracia moderna, ni siquiera en ninguna
autocracia limitada con documentos pseudocongtitaées (como la ley fundamental alemana). Es
de esperar que jueces y magistrados combatanaetién inapropiada e injusta contra su libertad.

Conclusiones sobre el Titulo VI.

Aunque no se siguen articulos concretos de la L&Artamente la negacion de la
independencia del poder judicial y su sumision abigrno, empezando por la forma del
nombramiento mismo, y por la constitucion del 6manpremo de justicia responde al espiritu
anticonstitucional y antidemocratico de la cartastibucional de Alemania occidental.

Los jueces se declaran en realidad, irresponspbtesamovibles, de modo que el pueblo no
podrd hacer nada para castigar sus sentenciasamjasfraudulentas, y en cambio el gobierno
seguird intimidando a los jueces y funcionariosigiades para que sigan siendo instrumentos
dociles en sus manos. Lejos de ser controladodegotiéerno, los jueces y magistrados seguiran
siendo en muchos casos meros servidores obedagitegcutivo.

Eso es justamente lo que piensan muchos, entr lalrevistaCuadernos para el dialogo
en un informe sobrkos jueces atacadpdonde se sienta el siguiente principio:

"Sin haber finalizado aun la contienda por laiinsionalizacion de un poder ejecutivo
democratico; sin haber culminado todavia la opéragior la instauracion democratica del poder
legislativo, ha surgido el tercer frente: la costpide la democracia en el poder judicial. Sin la
plena democratizacion de los tres poderes... lasimdependencia absoluta del judicial respecto de
los otros dos, no sera posible llegar a un EstadDetecho. La independencia del poder judicial
(que asi debe quedar consagrada en nuestra futasditcion, y de ahi una de las urgencias de la
misma) es la Unica garantia plena de que tantegilativo como el ejecutivo estaran bajo el
supremamperio de la ley. Y so6lo con respecto a las leyes (que tendram els, que ser ajustadas
a las normas constitucionales) tendra el podecimidi—y sus funcionarios— que ser subsirviente.
Que nadie pide poderes (o funcionarios de los ns¥mnm@punes, pero si inmunes a las presiones, a
los vaivenes politicos 0 a sus 'pragmatismos’icEcib conveniencias" (nium. 249, 22 época, 4-10
Febrero 1978, p. 16).

El informe dice que la amnistia del 15 de Octuded 977 se ha aplicado de modo desigual,
y que en opinibn de muchos abogados ha favorecitho wtraderecha. Lograr la amnistia ha
costado muchas muertes al pueblo, pero no ha si@dd se ha aplicado con cuentagotas y
practicamente ha sido inexistente en el plano ipoilaboral. Se destaca en el articulo que ha
habido varios casos recientes en que los tribum@esactuado contra la amnistia del gobierno, que
también ha sido vetada de hecho por las fuerzaadasn En uno de los casos mencionados, se han
usado las leyes fundamentales del franquismo céedreeclamaciones de obreros despedidos. Se
dice a este respecto:

“...Gran parte de los abogados estiman que lan¢ege aplica igual para todos. Y no solo
hacen su critica sobre la amnistia y su aplicadiim, que se quejan de que el advenimiento de un
nuevo régimen con mayores libertades formdates ha alterado el cuadro clinico de nuestros
Tribunales” (segun reza el escrito firmado por mas de un nantde abogados hecho publico el
pasado dia 25 de enero), destacando tamli&umision del poder judicial al poder ejecutivd’
(ibid., p. 17).
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Como podemos ver en el proyecto actual de Congiityse anuncia una ley organica del
poder judicial, pero tal ley, de acuerdo con laaitéon actual, y sobre todo dependiendo de los
conceptos y preceptos expresados en el proyectesrie esperar que sea democratica, ni que
ayude a resolver el problema de un poder judi@pkeddiente del ejecutivo, sobre el que se ejercen
presiones coactivas y que se utiliza como meroumstnto del gobierno.

La alternativa liberal es un poder judicial indeghente y con garantias de representatividad
y responsabilidad, de funcionarios inamovibles merga actuacion sea controlable por la sociedad.

La alternativa democratica exige ademas una pgaaton del pueblo que no sea meramente
nominal, y por lo tanto el juicio por jurados; yauresponsabilidad personal de los funcionarios
judiciales, para proteger de las transgresionessqueometan al servicio del gobierno o de otros
grupos de coaccion; la verdadera abolicion deusaptiad de jurisdicciones; y la democratizacion
total de la judicatura, incluyendo la libertad diéiacion politica para jueces, magistrados y otros
funcionarios.

6. Las "autonomias"

El Titulo VIl trata "De los Territorios AutonomitisLa cuestion que aqui se esboza es de
evidente gravedad. Se sigue, como sabemos, elmagie la Constitucién regional italiana, pero
mermando las potestades de las regiones. Se sig&en, exteriormente, el modelo del Titulo | de
la Constitucién de 1931, pero si bien los Arts. 82837 del proyecto tienen semejanza con los
Arts. 8 al 13 de la Constitucion del 31 (hastawitp de repetir a veces expresiones), estos arsicul
preliminares difieren sobre todo en un aspectooéslerel caracter democratico y popular de los
preceptos de la Constitucion republicana y el ¢araestringido, antidemocratico y de falta de
representacion popular adecuada en el proyectalavt®amos cOmo es asi.

Los articulos que estamos considerando en cada cassiablecian en la Constitucion de
1931 que las decisiones sobre autonomia las tomari@s ayuntamientos elegidos por sufragio
universal, igual, directo y secreto. Esos ayuntamios democraticos decidirian
mancomunarse y crearian su estatuto, que seria apfrado por la mayoria de los
ayuntamientos para que tuviera validez. Después losstatutos adoptados serian aprobados
por el Congreso Sabemos que, de acuerdo con el Art. 12 de latiflonén, se recurrié también al
referéndumEn cambio, el proyecto actual sigue en la cuestid@e la formacion de las regiones
y sus estatutos la politica de componenda entre gras cerrados precediendo a toda consulta
democratica que es propia del documento enterd.os diputados y senadores elegidos por las
regiones se constituyen en asamblea para eladgoevyecto de estatuto, que luego sera revisado
por un grupo aun mas pequefio, el de la comisiostitocional del congreso. Solamente entonces,
después de haber pasado el proyecto de un grupeffea@ otro menor, se sometera a referéendum
popular y finalmente a las Cortes.

Como vemos, el método propuesto es exactamentmrgtario al preconizado por la
Constitucion republicana. En vez de ir de las miagodemocraticas a las minorias, se procede de
las minorias —cuya representatividad es cuestlera un caso (los senadores) y negable en el
otro (la comisién constitucional)— al pueblo, akgge le presenta ya todo hecho y sélo tiene que
decir "no", y entonces impide la autonomia, o "gi'‘gntonces acepta la autonomia recortada y
condicionada que el gobierno ha determinado.

Claro que el gobierno actual no puede basarse anicipios con ayuntamientos

democraticamente elegidos, pues no tenemos auteayiemtos creados por eleccion; pero eso solo
demuestra una vez mas el caracter antidemocraticactial gobierno y Estado y por lo tanto su
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incapacidad para planear una autonomia democriiesto que va a haber elecciones municipales
pronto, se podia y sin duda se debia haber seglaemplo de la Constitucion del 31.

Los Arts. 138-9 guardan también cierta relaciom ¢ms que van del 15 al 19 en la
Constitucion del 31, pero también la diferenciaceanto a su caracter democratico relativo es
impresionante. La Constitucion del 31 hacia urta lie 18 materias reservadas exclusivamente al
Estado central y otra de 10 materias de competeonajainta, y finalmente concedia a las regiones
auténomas la competencia exclusiva en las matedaadicadas en las dos listas anteriores. En
cambio el proyecto hace una sola lista de matedeasompetencia exclusiva del Estado, que tiene
nada menos que 32 conceptos (Art. 138), de modpaeee imposible encontrar algo que no sea
competencia exclusiva del gobierno central. Enrel 239 se declara que los territorios autbnomos
podran a veces ser autorizados para administras ésges del Estado central, asi como leyes de
bases (es decir, delegadas) de las Cortes cuamdogreso lo indique en tal delegacion de poder.
Por ultimo, se menciona en el mismo articulo guarddmaterias atribuibles a la competencia de
los Territorios Autbnomos”, pero esto es solo uosilplidad que no se precisa: se habla en tono de
mera posibilidad de "las competencias que puedamiasos Territorios Autbnomos". A diferencia
de la Constitucion del 31, no se hace ningunadistaompetencia conjunta del Estado central y las
regiones autbnomas, y no se explica en absolutalsa con seguridad una competencia exclusiva
de las regiones autbnomas ni en qué podra con€istino vemos, es esta autonomia regional mas
gue peculiar. Las entidades rectoras de las regibagin lo que el Estado central les deje, si les
deja.

Los Arts. 140 a 144 se semejan asimismo a los 2822 de la Constitucion del 31, pero
en términos de prohibiciébn y amenaza en vez deil@xion y armonia. En la Constitucion del 31
se preveia (Art. 20) en qué términos una regiomipaeénunciar a su autonomia si asi lo deseaba la
mayoria. En cambio, en el proyecto actual se aneemalos territorios autbnomos con que el
gobierno central les impondra su voluntad, destrdgeasi su autonomia, si se muestran
desobedientes (Art. 144), y les impone un Deleg@obierno central encargado de vigilar en el
mismo territorio si la region se porta bien (Ard2). Mientras la Constitucién del 31 deja a los
gobiernos de las regiones autbnomas la libre deade leyes en su competencia exclusiva, el
proyecto actual obliga a que la ley regional, oittaral, se someta a la aprobacion del gobierno
central, y la tal ley sélo podria prevalecer soddrgiobierno si es aprobada por dos tercios de la
asamblea regional, lo cual sabemos que es impppilds en la asamblea es facil derrotar la ley por
el partido del gobierno (UCD), que ademas pueddnfénote unirse en esto con la derecha
extragubernamental (AP), que todavia es mas cetdéral antiautonomista que el gobierno. En
suma, el gobierno hara lo que quiera de las legéscamente autondmicas, cuya materia ni
siquiera se ha molestado el proyecto en definir.

Las cuestiones de la hacienda de las regiones@uts, que se tratan en los Arts. 145-9,
también contienen un fuerte ataque contra la autémominandola en su base econdémica. Se
precisa que los gobiernos autbnomos tendran unenuac basada en parte en una parte de los
impuestos del Estado central y en parte en susgxrampuestos y créditos. Pero se da la curiosa
circunstancia de que los territorios autobnomos deb@agar, como tales, impuestos al Estado
central, se ve que por el hecho de que se les jaeexistir.

El Estado sé reserva el fijar en cada ocasiopdosentajes con que ayudara a las regiones.
A diferencia de la LFA (que en otras partes sedgalislo tan de cerca), el Estado no fija de una vez
para siempre ese porcentaje (que en Alemania ateides de un tercio del total). De este modo se
puede hacer un continuo chantaje a las regiones auionomia se ve asi tan reducida que nos
debemos preguntar si realmente va a existir, sepdoique se cumplan los preceptos del proyecto.
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Conclusiones sobre el Titulo VIII — Lo que el proyecto actual configura es una
autonomia regional recortadisima, creada por pequeis grupos controlados por el gobierno
central y su partido (UCD) mediante componendas yonnivencias, y sujeta a eterno chantaje
por parte de ese mismo gobierno y ese mismo partidwr diversos medios tanto juridicos
como sobre todo econémicos.

El proyecto, incluso si se llevara a cabo sin damlimplica también muchas injusticias
interregionales, tema al que varias revistas haticddo recientemente articulos significativos.
Véase sobre todo el articulo contenido en el nurgéfy11 época, 25-2/3-3-89, pags. 24-26 de
“Cuadernos para el Didlogo”. Las regiones mas mobuéren sin duda en el actual estado de cosas,
y seguiran sufriendo bajo el tipo de autonomiaempiado en el proyecto. Las desigualdades entre
los diferentes paises del Estado espafiol son ackstypor el proyecto, incluso si se llevara a cabo
sin el corrimiento hacia la derecha que es de temer

7. "Garantias" y reforma de la Constitucion.

Los Titulos IX y X, Arts. 150-159, del proyect® basan en los Arts. 121-5 (Titulo 1X) de
la Constitucion del 31, que establecian el Tribi@ahstitucional como garantia de la Constitucion
y los modos de reformarla. Pero las diferenciaseelat Constitucion republicana y el proyecto
actual son enormes, y sefialan una vez mas el easdtidemocratico del proyecto.

En primer lugar, hay que tener en cuenta la coiigos El presidente de ese tribunal, en
1931, era designado por el parlamento. Ahora serrdeta que sea nombrado por el rey. Los
miembros del tribunal, en 1931, eran nombrado pedios democraticos: aparte de dos miembros
ex officio (presidentes de otros organismos parlamentamoa)y dos diputados elegidos por las
Cortes, un representante electo por cada una dedames espafolas, dos abogados electos por
todos los colegios de abogados de la Republicaayya profesores de derecho electos por todas las
facultades de leyes de la Republica. En suma, @ond®s excepciones sin importancia, todos los
miembros eran electos, y por lo general los elegitas Cortes, o las regiones o los profesionales
del derecho. En cambio hoy, aparte del nombramieetopresidente por el rey, los otros 11
miembros tendran tan poca representatividad qugunmsera elegido por las Cortes, ni tampoco
por las regiones, ni por organismos profesionaldsagntestodos seran nombrados por el rey
aunque a propuesta de las Cortes (4 a propuesteodgteso y 3 a propuesta del senado), del
gobierno mismo (2) y del consejo general del pgaicial (2), qgue como hemos visto no es mas
gue una marioneta del gobiermdas que un tribunal de garantias constitucionaleses, pues, un
tribunal de garantia del control gubernamental.

En las potestades del tribunal constitucionalfAt62-3) se rehdye, como era de esperar, la
responsabilidad criminal de las altas autoridades, era reconocida en la Constitucion de 1931.
Una vez mas, la irresponsabilidad del proyectoeseusstra de modo palpable.

En cuanto a la reforma constitucional (Arts. 15d@e® proyecto) no se dice —como se preveia en
1931 (Art. 125) — que si se aprueba la reforma duagy disolver el congreso y convocar nuevas
elecciones en el término de sesenta dias. No: alkdnace la reforma, sigue el gobierno de siempre
y aqui no ha pasado nada. Ah, pero en cambio segea a tal disolucion si la reforma se efectia
pasados cinco afos. Deberiamos preguntarnos poseqpéne es esa condicion del paso de los
cinco afos. Esta condicion va acompafada por lachektimiento a referéndum (que no existia en
la Constitucion del 31). Lo que se quiere, haciessjmerar cinco anos, es obstaculizar toda reforma
y, si no hubiese mas remedio que admitir la imgotsbderrota en las Cortes, entonces impedirla
por medio del recurso al referéndum, la propagagdhernamental a que ya estamos
acostumbrados y el cansancio general del pueblelpoal funcionamiento de la falsa democracia.
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Conclusiones sobre los Titulos IX y X. —Hasta en los mas minimos detalles, el proyecto
es una caricatura de Constitucion. ¢Quién puederriecante el tribunal de garantias
constitucionales? En la Constitucion republicanba3de todo el mundo, incluyendo los jueces y
tribunales, las regiones y "toda persona indivigueblectiva, aunque no hubiera sido directamente
agraviada" (Art. 123). ¢Y en la caricatura consittnal del proyecto? Nadie, no se sabe, misterio.
¢ Se puede realmente reformar la Constitucion hay@cB que no, que hay que esperar algunos
afos, y luego, si todos se ponen de acuerdo, Volaesometer todo a voto, a ver si la gente se
cansa. En suma, se puede reformar si el gobiermsveqy cuando quiera. Por lo tanto, se puede
reformar cuando el gobierno quiera reformarla eprepio beneficio, si el tiempo le demuestra que
no se ha dado bastantes seguridades de su permaagtenca en el poder.
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V.- Conclusiones generales.

El proyecto de Constitucién espafiola formulado @17178 es una necesidad historica de la
oligarquia que domina el Estado central e imporlesaespafioles su gobierno. Ante el fuerte
movimiento de la revolucién democratica (por lididaque esté éste a causa de la politica
conservadora y colaboracionista de los partidosonitayios), la oligarquia no tiene mas remedio
gue hacer concesiones, y esas concesiones debese fign un documento con caracter legal
fundamental. Sin eso no puede haber autocracitatiiani La ultraderecha de AP y otros partidos
semejantes, y el ala derecha de UCD, que hoy astngdo poder, de tal modo que las diferencias
entre ambos sectores de la oligarquia van borréngogden modificar el documento, empujandolo
hacia posiciones todavia mas antidemocraticas igoastitucionales, pero ciertamente no pueden
prescindir totalmente de una carta de pretensiomestitucionales, por falsa que sea.

En tal caso, un documento con pretensiones de iGmidh, auténticas o falaces, siempre
refleja, inevitablemente, la forma juridica de fetaciones econdémicas basicas de una sociedad;
pues en la carta constitucional tienen que badasskeyes vy, por lo tanto, las decisiones juridicas
del gobierno y de los tribunales, so pena de queiebrantamiento del documento constitucional,
falso o verdadero, exponga la naturaleza antideitioarde las autoridades.

Es por esto por lo que resulta falsa la posicidigdacio Otto y Pardo cuando dice que los
elementos socioecondmicos y politicos de un patedran una realidad, y a esa realidad se refiere,
sin duda, la constitucion. Pero lo hace de un nesgecial, que consiste en determinar como puede
ser y como puede no ser, pero no como efectivaneité'Dentro de ese orden legal, y segun la
mayor o menor amplitud del mismo, resultan posjldssdecir, legales, diversos drdenes politicos
fundamentales...". "El orden politico concreto r establecido por la constitucion, sino en el
marco juridico que traza la constitucion. El ordenstitucional, ese marco juridico, no es idéntico
al orden politico fundamental" (1). Esto nos pareo@& concepcion tedrica e idealista de la
Constitucion. Un documento constitucional, genunfalaz, si ha sido planteado de una manera
gue busca convencer con razén o sin ella —y futakarrelaciones legales— democraticas u
autocraticas expresa la forma juridico-politica dqoman las relaciones econdémico-sociales, y
ciertamente una sociedad se define por esas nedaciexpresadas en su Constitucion.
Naturalmente, hay que leer el documento de manaterial, encontrando lo que hay realmente alli
y no lo que su expresion puede querer inducir @greha prueba de que las Constituciones y las
pseudoconstituciones nos proporcionan, medianteolsstatacion de las relaciones juridico-
politicas, la base de la estructura econdmica dedsedad, esta en que, tarde o temprano, cuando
una sociedad cambia, de repente 0 poco a poccaetao tiende siempre a expresarse —en caso
de que haya democracia, o por lo menos una autadmaitada— en un documento constitucional
gue reconoce el cambio y le da caracter legal fueddsal.
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Como toda expresion de intencion, una Constitunmes lo que sus creadores quieren que
pensemos, sino lo que ella objetiva o materialmen@mifiesta al ordenar las estructuras
econdmicas en forma de relaciones juridicas yipast El estudio de las estructuras que se revelan
tras la forma juridica es lo que nos muestra si@mstitucidon es mas o menos democratica, y si es
una Constitucion o una pseudo-constitucion. Unas@micion demuestra cudles son las clases
dominantes en una sociedad y expresa la luchaadesckn ella; una pseudo-constitucion hace lo
mismo, pero su lenguaje es siempre mas engafoss,nusolo trata de convencernos de que es
democratica (cosa que ya intentan las Constitusjoren éxito variado) sino también de que es el
fundamento legal mas general de una sociedad datiwacrio que evidentemente no es.

El proyecto actual de las Cortes esparfiolas, mani@do por el partido en el poder, no
es el de una Constitucion sino el de una pseudo-stitucion. Revela todas las falacias y falta
de garantias democraticas de una sociedad dominadaor una oligarquia financiero-
latifundista que, para salvar su supremacia ante unempuje creciente de las fuerzas
democraticas, intenta disimular el origen y actuakaracter despoético de su poder mediante
concesiones secundarias que no le impidan mantenlar esencia de las relaciones sociales y
econdmicas injustas y de las relaciones politicasitacraticas. Por el contrario, la tarea
urgente de las fuerzas democraticas es mostrar edalsedad, exigir una Constitucién
democratica que la oligarquia no puede conceder }i Biquiera concebir, y asi convencer a las
masas de que sigan exigiendo sus reivindicacionegnimas y mas generales, en la defensa de
sus intereses democraticos fundamentales.

El gobierno, y su partido (UCD) intentan continleaexplotacion del pueblo espafiol mediante el
ofrecimiento —que fingen "generoso"— de promesksés de legalidad democrétita tarea de
todos los esparioles interesados en las libertadesntbcraticas es luchar sin descanso por una
verdadera democracia y una verdadera Constitucion ug la exprese. Esa democracia y esa
Constitucion no nos la pueden dar la burguesia niobre todo la oligarquia parasita heredera
del franquismo. Sélo el proletariado a la cabeza del pueblo plmglar una democracia popular y
una Constitucion que exprese esa democracia: Umesti@eion que reconozca los derechos
fundamentales de una manera amplia y profundaygar Ide presentarlos en forma superficial y
restringida, como hace el actual proyecto; quebkstea una delimitacion de la estructura de
poderes verdaderamente objetiva, en vez de attibdas los poderes al gobierno; que permita la
libertad de expresion, de reunidn y de asociacira ines democraticos, y que trace un plan
democratico de autonomias que sea aceptable ppudidos de Espafia, y determinado desde abajo
por ellos, en vez de serles impuesto desde arobalpgobierno central mediante una serie de
componendas Yy tapujos, y todo para acabar en ueaadittn indefinida y que no presagia nada
bueno. El proyecto que se nos quiere hacer aprgbgue probablemente aun dara giros a la
derecha, no expresa un progreso de la democras@m sbhlo una intencidon de tolerancia
condicionada por parte del gobierno y la oligarquia lo dirige.Opongamonos esa farsa con la
intolerancia incondicionada de los que sélo quersnaamitir la democracia, por la que han
luchado los pueblos de Espafia durante siglos ydgstruyeron los exponentes de la oligarquia,
gue hoy nos gobierna, en 1939 gracias a la intezid@ndel fascismo internacional.

*kk

NOTA

() Op. Cit., pp. 14-15.
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Epilogo

VALENCIA, Agosto 1978.

El presente estudio sobre la Constitucion espaielal978 ha sido hecho sobre el
anteproyecto que después, durante Junio y Juligjdmaligeramente retocado por el Congreso y
gue en el actual mes esta siendo considerado parigreda por el Senado. Pero, a pesar de ello,
poco hay que afiadir a lo ya dicho, pues las caoees hechas por el Congreso han sido poco
decisivas, y las que se anuncian y esperan deldSgesaran menores aun, como se reconoce
universalmente.

En general, el documento salido del Congreso dsldgexto del anteproyecto con pequefias
modificacioneshacia la derecha Hay solamente cuatro puntos de especial impagague
merecen un comentario adicional.

El primero y mas importante es el Parrafo afadidart. 4 declarando que los partidos
politicos deben ser democraticos. Esto es una oiatacion de la ley fundamental alemana que
permitié al Estado neofascista aleman de hoy pioloib partidos comunistas en 1956.

Siguiendo esa trayectoria, en que el fascismoipedbs partidos comunistas bajo la ridicula
excusa de gue son antidemocraticos, el Estado suestfa espafiol ha negado ahora la legalizacion
del comunismo revolucionario en Espafia, lo cualirsatentado enormemente grave contra las
pequefias zonas de libertad apenas toleradas girelen actual, de autocracia autorreformada. La
medida es ademas una palpable demostracidén destéada democracia mostrada en Espafia por la
oligarquia financiero-terrateniente en beneficimpw y del imperialismo occidental al que
representa. La historia demuestra que, desde k& XiK, solamente las autocracias, ya sean
absolutas, como la Rusia zarista, o limitadas, ctandlemania bismarckiana, han prohibido el
socialismo revolucionario. Por lo tanto, la negatdel Estado a admitir la legalidad del Partido
Comunista (marxista-leninista) es un grave atagura la democracia, es decir, contra las fuerzas
democraticas espafiolas, con las que ese Estattnamtda que ver.

En el Congreso, la supresion de la pena de mgegdd como algo mas aparente que real.
Afortunadamente, el Senado ha reducido la penauggtena la ley militar en tiempo de guerra. Sin
embargo, hay que considerar cuidadosamente lagcanpnes de esta cuestion, que no se presenta
tan favorable como parece a primera vista.

Que se haya evitado la pena de muerte salvo endeaguerra es sin duda un desarrollo
favorable y una medida inesperada para venir deh@®e Ahora bien, en tiempo de guerra, todos
los Estados mantienen la posibilidad de la permawkerte bajo ciertas condiciones extremas, como,
por ejemplo, el espionaje en favor del enemigo,apezle ser castigado con la muerte. No obstante,
ninguna Constitucion democratica ha precisado estongun Estado democrético ha incluido tal
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clausula en su Constitucion. Pues, como hemos dinhatras partes de este trabajo, las libertades
concedidas bajo amenaza son siempre sospechosas, titalmente antidemocraticas. Y la
abolicion de la pena de muerte salvo en tiempouderg, tal como ahora la define la Constitucion
espafiola de 1978, es una libertad bajo amenazdibertad mas ficticia que real.

Lo que es mas, una vez se ha puesto esa amen&&enstitucion, no sabemos cémo la
aplicara la ley. ¢ A quién se castigara en tiempgusgra con la pena de muerte? Todo depende de
la ley posterior, que puede ser y probablemente ganpletamente antidemocratica. Las proximas
guerras en que intervenga Espafia —Yy sobre todedaré guerra mundial, que esta al cabo de la
calle si los pueblos revolucionarios del mundo wasitguen evitarla con su esfuerzo— seran
guerras imperialistas, de modo que el deber desttmopueblos del mundo, y de los pueblos de
Espafa, sera luchar contra la guerra y por la Bazlas guerras imperialistas del pasado, las
autocracias y hasta las democracias burguesasaséigaclo duramente a los pacifistas, como lo
eran los socialistas en 1914, cuando eran auténgigtialistas. Los castigos pudieron llegar desde
el encarcelamiento prolongado (como le pas6 a EuBebbs en Norteamérica) hasta la condena a
batallones disciplinarios del frente (como se hamiala Alemania kaiseriana con los viejos
dirigentes obreros de las fabricas en revuelta)qu& extremos podra llegar una autocracia con la
espafiola de hoy? ¢ A qué se condenara a los guenlaohtra las guerras injustas del imperialismo
de hoy, mas poderoso y violento que los del pasgf®® condenara a soldados, diezmando
compafiias por el mero hecho de haber sido dermtagono se hizo en Francia en 1914? ;Se
condenara a civiles por cualquier motivo, que puedeir la resistencia y la propaganda contra la
guerra? De todo esto no sabemos nada, y cuandgpdémm®s, sin haber tenido influencia sobre la
ley, con toda seguridad no sera algo ni humanematratico, en una sociedad donde las fuerzas
armadas siguen castigando legalmente, cada vegegi@és ocurre, a personas o grupos que las han
criticado. El peligro del abuso militar de la pefeamuerte estd mucho menos lejano de lo que se
podia creer al leer los periddicos.

El tercer punto de importancia que, como los dasreres ha sufrido un corrimiento hacia
la derecha, es la cuestion de las autonomias rEgmrsuperrestringidas que aparecian en el
anteproyecto. La extrema derecha de la oligarqaiprésionado sobre la fraccién gobernante para
gue no haya tales autonomias, sino la mera prorpasadentro de afios, por parte de un gobierno
gue no se ha distinguido por honrar su palabra.draautonomias, tal como han empezado a
funcionar en algunas partes, se limitan a rasgosnades de poder local subordinado a la autoridad
destacada del poder central de Madrid, sobre todogbbernadores provinciales. En suma, la
preautonomia es una burla y la autonomia regiomgbsia, una nueva promesa sin garantia de
cumplimiento y sin credibilidad del autor de lammesa. El Estado y el gobierno demuestran asi que
son absolutamente enemigos de toda autonomia wemgaran imponiendo implacablemente su
centralismo totalitario, si bien, naturalmente, B&m con la farsa autondémica mientras les
convenga como medida de engafio para alargar laidardel problema.

El dltimo punto importante de los que se han inickdb es la mayoria de edad a los 18 afos. Esta
ha sido una reivindicacién constante de todos dotdws de la oposicién a la oligarquia, y era uno
de los lugares mas débiles en que ésta debia @duma bien, el resto de la pseudo-constitucion,
gue hace de todos los espafioles unos menores deleadro tiempo, tutelados por una camarilla
de opresores paternales y sin ningun derecho, ggouo valor a esa ventaja que se ha concedido
a los jovenes.

En el Senado se prevé que las Unicas enmiendagcdinas que se propondran estan
destinadas a fracasar. Por lo demds, quizd muckids sobre los modos de eleccion y
nombramiento de senadores, incluyendo la antideatioardesignacion real, que se perpetuara en
todo caso.
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Todo esto plantea el papel que han tenido endiacoeon y aprobacién de la Constitucion
los partidos que se definen a si mismos como adpaosite izquierdas, empezando por el PSOE vy el
PCE (revisionista). ¢Han actuado estos partidooaepresentantes de una oposicion democratica
o0 como adalides de la colaboracion de clases gaieétimiento a la autocracia?

El partido que parece enfrentarse mas frecuentencen la oligarquia gobernante, o con el
partido de ésta (UCD), es el PSOE: en un cierto emdo) el representante del PSOE en la
Comisién redactora de la Constitucion, GregoriceBdgarba, llego a salir de la Comision, mientras
denunciaba indignadamente la falta de consensofgréa con que, segun él (que debia saberlo
bien), se estaba engafiando al pueblo (1).

Ahora bien, el diputado socialista no so6lo volaida Comisién, sino que, con todos los
dirigentes de su partido, ha dado el visto buerm) aires de resignacion, al documento
antidemocratico y antipopular que ayudd a redagi@dmo se explica esto? En las circunstancias
de represion y abuso de poder en que se desenwlaetual movimiento politico, el PSOE tenia
gue ser, naturalmente, el segundo partido masefaiett Estado. Si la crisis econdmico-politica se
agrava, como lo esta haciendo y como es de espeeacontinue, el PSOE sera el primer partido
dentro del juego oligarquico que se quiere hacsampor democratico. Esta es una gran fuerza de
apoyo numeérica dentro de la debilidad del sistemauwtocracia pactada de la oligarquia. A su
aceptacion del juego politico del fascismo reforaratkbe el PSOE, por lo tanto, su atracciéon para
los pequefios burgueses que se creen libres demtlt@ kpresion y que se sienten fuertes para
desafiar de vez en cuando a la oligarquia, porpamni, y, por otra, su debilidad en consecuencia
frente al Estado oligarquico y su partido goberaadebilidad que el dia de mafana, si llega al
gobierno, como parece seguro que llegara, le pantiréipies de los poderes "facticos".

Con todo ello, tanto la defensa de ideas relattraendemocraticas como las posiciones de
desafio ocasional del PSOE se quedan en un factamgnte tedrico. Y esto se prueba también en
la actitud del partido con respecto a la Constitoci

Asi en su articulo "Los socialistas y la Constéint. Gregorio Peces Barba (2) comienza
por dar excusas poco convincentes sobre su ac@ptdeila confidencialidad, o redaccion secreta
del texto del anteproyecto, tan evidentemente aptilar y antidemocratica. El no cree que hubiera
las "razones patridticas” que adujo un presideastéadComision, o ponencia, que seria sin duda
(aungue no lo dice) un ponente de UCD. A pesar a@e&raer en esas “razones”, Peces Barba
admitio el trabajo en secreto por otra "razéon": {gonor a la reaccion de los “grupos de presion”

3).

Ahora bien, ¢qué son esos "grupos de presion" siamentos de la oligarquia y de
instituciones de la oligarquia, igualmente repressan en la Comision? Lo que es pues, evidente,
era que el PSOE queria pactar con la oligarquieereto, a espaldas del pueblo, en vez de ceder a
ella en publico, y eso, aparentemente, sin compregde, comenzando a ceder en secreto, luego
tiene que ceder mas en publico. La Unica manersod®der hubiera sido llevar a cabo un debate
publico impecable contra la oligarquia, de modo gupueblo aprendiese lo que se quiere hacer
con él, y apoyase a los partidos democraticos. Rese puede pedir imposibles, y el democratismo
del PSOE ha demostrado asi su falta de sustancia.

¢, Como trata entonces el PSOE de justificar estatd@ Mediante la mera repeticion de los
bonitos ideales de la defensa de los derechos hngn&uien es derrotado en la practica, bien
puede consolarse con algunas ideas, sobre toda biositas.

Lo peor es que el ponente socialista todavia guenvencernos, al final de su articulo, de
gue "los socialistas hemos intentado, y esperdajaensigamos, tanto en lo trabajado hasta ahora
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como en lo que gqueda todavia hasta la aprobaciola @onstitucion, hacer real, todo lo mas
posible, nuestro lema “socialismo es libertad” (4).

Asi que parece pues, gue después de todo, esdracaha sido tan grande. Pues parece que,
segun el articulista, se ha conseguido imbuir @dastitucion del espiritu socialista de la libertad
Por lo menos, en la medida de lo posible, y siresdida es tan pequeia que en realidad no existe
mas que en la fantasia de los dirigentes del P88&s esperan que el pueblo culpe solamente a las
"circunstancias”, y no al posibilismo de esos émigs, que ha tenido, como era necesario que
tuviera, consecuencias catastroficas.

Una posicién semejante, aunque mas matizada jcéapke da en el caso del PCE.

El partido excomunista espafiol es hoy un tipiam e organizacion revisionista, es decir,
una masa trabajadora ampliada con oportunistasdies tlas clases sociales y oprimidas por una
camarilla de dirigentes oportunistas y en buentegaurgueses. Como es en parte continuacion y
decadencia del que fue un gran partido comunistpaido neorrevisionista espafiol no puede
evitar el hacer una parte de sus analisis conacedaridad, aunque superponga por todos los lados
el dogma colaboracionista.

El ponente constitucional del PCE, Jordi Solé Tempieza por reconocer que, ante el
empuje obrero y popular, el franquismo ha tenide wpiroceder, pero sin la caida violenta de los
otros fascismos totalitarios, y que, por ello, ftama en que se ha producido la crisis del
franquismo ha dado a la clase gobernante franquistamayor capacidad de maniobra"™ de modo
gue "esta clase se ha dividido"; "una parte ha agednclada en el inmovilismo mas cerrado”,
“pero otra parte ha sabido adaptarse a las cirancisis y apoyandose en los aparatos del régimen
gue permanecian incélumes ha sido capaz inclugiiriger una parte del cambio” (5).

En suma, se empieza por reconocer que la clasendoi@ sigue gobernando y que los
cambios introducidos en el fascismo han sido ctados por una fraccion de la oligarquia
franquista. Eso esta muy bien, para empezar, ppré gonsecuencias saca de ello el diputado del
PCE? Contra toda logica, Solé Tura nos dice queoslificamos las estructuras del franquismo, eso
bastara para situarnos en plena democracia:

"Para decirlo de otra manera el periodo constitoige que ahora se abre tiene dos
posibilidades ante si. La primera es limitarseragiar la costra del franquismo para dejar mas o
menos intacto el resto de los aparatos e institueso La segunda es plantearse de verdad qué
significa a estas alturas del siglo XX y en un gaiso el nuestro abordar, por fin, la construccion
de un Estado democrétic¢s).

Esa disyuntiva es evidentemente falsa, puesglansia posibilidad se presenta como siendo
al mismo tiempo un dominio de la fraccion modereala oligarquia y un triunfo de las fuerzas
democraticas, lo cual es absurdo. La realidad apeeblajo este absurdo es que, cuando se niega por
oportunismo la contradiccion antagénica entre igaofjuia y clases democraticas, es que se quiere
ceder ante todo a los manejos de la oligarquiastasmientras se manifiesta una mera esperanza
nominal de que en este proceso de rendicion der@dracia ante la oligarquia se producira la
victoria de las masas democraticas. Tal declarag@minal de una mera esperanza democratica
seria pura estupidez si, en un dirigente, no s#eavtiara la mala intencion de desviar al pueblo de
las luchas democraticas con el falaz consejo deajiey espere porque es lo mas conveniente.

Pero, mientras tanto, es decir, en la etapa Ind®ala conquista de la democracia que
consiste en no luchar por ella ¢qué resultadodtsenen para las clases democréticas, y como se
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manifiesta esto en la Constitucion? Solé Tura receralgunos de los resultados mas catastroficos
de la componenda pseudo-constitucional.

"Asi, por ejemplo, se ha ido mas bien hacia agascuestiones como la definicién de los
poderes del Rey, puesto que ahora se le conceewluna facultad que antes [en el primer
borrador] no tenia y que es la de designar al caiatlh a Presidente del Gobierno.

También se ha ido hacia atras, a mi entender,aeregulacion del tema de la ensefianza,
puesto que ahora se regula de una manera ambiguatyg a pasos adelante en la organizacion
democratica del sistema de ensefianza, se estdblebdigatoriedad de la subvencion a la escuela
privada [religiosa]. También se ha ido hacia atrés la regulacion del derecho de sindicacion,
puesto que se ha introducido una clausula que direge derecho a los funcionarios. Lo mismo
cabe decir de la regulacion del derecho de huelgagsto que, tras reconocerla mas amplia
libertad de huelga para los trabajadores, se dice @ste derecho, el ejercicio de este derecho, no
podra atentar al movimiento de los servicios esassi para la comunidad, férmula lo
suficientemente ambigua para invalidar completaméatealidad de este derecho".

"Ha quedado una redaccién que, de hecho, congtitatiza la libertad de despido, ya que
se dice que el empresario tiene derecho a regudardondiciones de empleo de acuerdo con
criterio de productividad'(7).

Naturalmente, también el diputado del partido exaoista se refiere a los males causados
por la falta de secreto en la redaccion, en vededender la maxima publicidad y la lucha general
por la democracia. Pero el hecho es que recongetma@d de los peores males de la caricatura
constitucional: el abuso de poder por parte de def Estado, que en principio puede hacer eternos
a los jefes de gobierno; el abuso del privilegita &nsefianza religiosa reaccionaria; las graves
limitaciones al derecho de sindicacion; la falth derecho de huelga para los trabajadores; y la
introduccién del derecho de despido por parte slehapresas.

En suma: el partido revisionista se ve obligadecanocer que el documento constitucional
es antidemocratico, pero sigue pretendiendo quenpemio de tales triunfos de la autocracia
fascista, facilitados por el colaboracionismo des Idirigentes excomunistas, se llegara
misteriosamente a la democracia.

Nuestra conclusion debe ser la siguiente. La mseadstitucion del fascismo reformado
gue nos domina y gobierna es un documento antitarishal que expresa en forma embellecida la
falta total de libertades con que se oprime a $paigoles, y pretende dar una justificacion legal al
estado de opresion existente, enemigo de toda deawclLa pseudo-constitucion trata de imponer
el reconocimiento a un Estado autocratico que saubtareformado para funcionar mejor, o para
sobrevivir al empuje revolucionario democratico lde masas, haciéndolo pasar por un Estado
democratico. Este Estado autocrético tiene y tendijéfe absoluto, el Rey, que a su vez impone un
jefe absoluto de gobierno antidemocratico, el geetie. Los dos dictadores, el Rey y el primer
ministro (Ilamado presidente), son expresameniiaatios por la pseudo-constitucion para ejercer
no sélo el poder ejecutivo, sino también el legisba(sin hablar del judicial), por medio de una
serie inmensa de formas de delegacion del podesidégo que en teoria se concede a las Cortes;
pero, como éstas no son mas que una sociedad dteslelos dictadores pueden siempre pasar por
encima de ellas y, cuando no se les ocurra oti@ pagden gobernar por decreto-ley aprobado por
una pequefia comision de amigos bien dispuestos. Es¢hdo y este gobierno dictatoriales han
legalizado, bajo pretexto de apoyar a las autormnelaviejo sistema que Joaquin Costa llamé de
"oligarquia y caciquismo", es decir, el repartodégspojos entre la dictadura central y los tiranos
menores que dominan en cada territorio concret@ &so se le llama reconocimiento de las
nacionalidades y regiones. El régimen asi dispudist® respetar un gran numero de derechos y
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libertades para sus subditos, incluyendo la libeda expresion, que le ha permitido encarcelar y
procesar a una serie de espafioles por haber abidrca; el derecho de reunién, que ha costado la
vida a muchos por ataque policiaco en las cakegyualdad de derechos para la mujer, que no ha
dejado de ser explotada en todos los aspectos memo®Yy juridicos; la libertad de formacion de
partidos politicos, siempre que sean colaboradesiy no luchen por cambiar el régimen y
establecer la democracia de la Unica forma que epesthblecerse que es combatiendo a sus
actuales enemigos que detentan el poder; el deeetzhbuelga, siempre que sea con permiso de la
autoridad superior; la libertad de despido, quaresde las pocas que verdaderamente se concede,
etc.

Por ultimo, y como Marx dijo de la Constitucioraricesa de 1848, creada por todas las
fracciones de la burguesia antidemocratica traarriag calles de Paris con la sangre del pueblo
trabajador en las jornadas de Julio, esta pseudstitteccion concede todas las libertades, pero solo
en teoria, dejando a la practica el negarlas tgddsja sin precisar muchas cuestiones, que después
se decidiran en forma aun mas antidemocratica mationde leyes organicas y de otras clases,
como las dos leyes recientemente consideradasoquel pretexto de la lucha contra el terrorismo y
las bandas armadas, convierten todos los dereongsitacionales en una burla sangrienta.

Por lo tanto, nuestra conclusion tiene que serfiiue a la pseudo-constitucion solo caben
dos posturas. Si los espafioles quieren seguir taggmo sin tener derechos democraticos, deben
apoyar la caricatura de Constitucion. Los espafimlesreconozcan que las libertades democraticas
son esenciales para su vida, deben luchar sin mscpor una verdadera Constitucion que las
garantice. Esta es la disyuntiva fundamental. #leifie muy poca importancia, por ejemplo, si la
oligarquia extragubernamental esta contra la pseadstitucion porque preferiria el retorno de las
Leyes Fundamentales de Franco. La disputa entreddglarios de las leyes fundamentales de
Franco y los partidarios de la nueva ley fundametgaluan Carlos de Borb6n es una pelea interna
de la oligarquia, en la que el pueblo democratmdiene por qué inmiscuirse. Que arreglen los
explotadores sus diferencias como quieran y puegan siempre sera, por ahora, mediante la
victoria de la fraccibn mas moderna, astuta y Hiexide la oligarquia capitaneada por Suarez y
apoyada por el imperialismo. Pero si el pueblo deatiwo no lucha, ahora y en todo momento,
contra los esfuerzos oligarquicos de legalizamlieesion autocratica con pretextos constitucionales
como el de este proyecto de 1978, la oligarquia gecamino abierto para restaurar la autocracia
absoluta. Si las fuerzas de la oligarquia gobeenagicundadas por los partidos colaboracionistas,
consiguen que el pueblo ceda y deje de luchargpdeimocracia y contra la farsa de la autocracia
reformada y su pseudo-constitucion, la opresiontgesiguen padeciendo los espafioles no solo
continuarad sino que crecera tragicamente. En wdsteello, hay que luchar contra la pseudo-
constituciéon ahora y, si fuese aprobada, despuéslasea. Si los espafioles queremos tener
democracia, derechos civiles, autonomia, escugdsstrias, investigaciones, independencia con
respecto al imperialismo, si queremos hacer nuestica de una manera constructiva y tener un
futuro, la Unica via es luchar contra el fascisme gos gobierna y contra su pseudo-constitucién, y
en favor de la Republica popular y federativa, gada Unica verdadera democracia que puede
garantizar nuestras libertades, derrotar al impema y al fascismo que nos oprimen, y permitir
gue los pueblos de Espafia trabajen unidos poridaanueva de igualdad y justicia para todos.
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NOTAS

(1) Cf. las declaraciones de Gregorio Peces Bai®aaalernos para el didlogo. num. 255, segunda
época, 18-24 Marzo 1978, p. 16

(2) Cf. La Izquierda y la Constitucién, edicion paeada por E. Aja, Taula de Can- vi, Barcelona,

1978, pp. 15-18

(3) ibid., p.7

(4) ibid., pp. 17-18

(5) Jordi Solé Tura y Eliseo Aja, Constitucionepeyiodos constituyentes en Espafia (1888-1936),
Siglo XXI, Madrid, 1977, p. 2.

(6) ibid., p. 4.

(7) Jordi Solé Tura, Los Comunistas y la ConsténcForma, Madrid, 1978, pp. 72-74.
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